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'"Ich üb&rnaKm den 
scMufä oiner Bgjstandsor- 
klamr^ Kon^esse^ in 
Genf der engliscKan Regte^ 
rung schfjftlich ünd rmjnd- 
Reh ;u überm ittein/' 
phaim Vy!eizmHnr>^ '"^fleiüpärsiri' 

- Werden 6ts: Staates jt-’ 
rwU;, Zürich '1953. Sp 6^0^ ‘ ' " 

Chfdin WTeizinaiin wpi; M- 
sidenL. ri^r JewisJi Agepejr 
der zioni^lsciien 
gönisatioü; der 
war der Wettjwdeiiköfi^r^Öt 
das Eeschiuödatnm der 25; 
8 . 1939 ' = 'S Tagt vor 
beginn, das' ■pbergabedä-" 
tum an die briEiscÜt Reeie> 
Ding der 2B3.. 1939. = " ' 

p ^or Krie^usbnich, 
der Bes^idüO l|a^^ 
foigeildtR WoKjäut: 



’ ^J'rii' t rief ■ mie h Bo tseli after W. =G. Bull is t;. ■.■■io d h amt’ 

rihauispb^ [Botseh^ft in Paria. \.... erklärte er mir, daß der Krieg bereits 
eine.-beSjehJqssene. Sache Afe ieb sagte, daß im pirgwbiiis Dtu^eh- 

tand üi .:die'Arni^ SoW|etn3Ö^alnds und des Bül&ehtw3S.mus -gttri(pbfeii 
■ würdty-crwLdeitE .der Botschafter; 'Was mftdit das'schon. Da werden; 
rs'it^h!t ;m;ehr‘genug Deutsch^ iibjftgbSelbenp wenn der Krieg vüiikbtr iat,. 

. fyr 4*^ tS lohnen wütdCvSle.zu holsc^htwisierenv 


Sie sieb keine Sorge über dit 5 oder ir ehr Midtooen Deur; 
sebeir"' ...■ StaHn wird skli dariim kümmern. -Säe. werden mit ibnen-keine 


Scbwierigkeiieri häbeiri: Sit werden stn existierest aurhöreu!’;- 


^7rt. difi.Sirr -.Sinfidf nittt^r. ünß^rQrdjfintlk'h^H: KrUu- 
drängt jr»e?t dfi^ d^ß dk* Judf^it.-i^inen-Bf^hrüg 

z\xr kf!‘rt^ixi'fgii7ig dfir heüig^.n zn li^ist^n hab^'n^ die^' 

sß-n Brief ztf - ^chi^ihnn. Ich m^ehtß irtr der iinöh’djilc.kUeh- 
sten form die Erklärnftg b^rstätigehn wede.h^ k'h niul mei- 
ne A 0bah rend df .r hiz f«ri' oftafe, .u tid vor üJ le m 

w der leisten ■ Woühe geiraffhn haben: daß'. die- Jg.äen 
■hifiier VroßbrjtttTinien stehen and an der Seite der I>e*. 
iriokratien k'ämgfen nerden\ 
l n^ei dringßfider U'anu'h Jsi cs, diüiser Bekiaration 
U''irk.$amkrit iw i^erhiken. B i> fe^fö6rjc/i^^en dies jr emef 
Weise ln n, dje vfi Big i « Einklang sie h t mt der -GeHe^- 
rflffiiiie der' brkUehen .-lAriort: nnd daher sehen feir- 
seren Fiafs, im Großen zrü.' im hi leine n nnier der kt/or- 
dinierenden Leitung der Regierung Seiner ^^Jnje^iiäi.. f)i4 
Jewish A^'orrc-/ i'.sf bereit, in unverzügliche Pc-rernii«nm- 
gen znr .\y lz htirmae.hting des juäisehen .Vfe nschenpoten- 
(mmi-pöizerX seiner teehnhehen Fähigkeiten, Re- 
senen lisiö, einznlreten. 

Jetrish f.'ftronlf ?i“, S+0J930, 



GroBbritonniens AuBetiminister, Lord HalifaK {iLb G^^räch 
mit Poiens AuAertminister, Oberst Beck, (hre geheimen Abspra> 
Chen häben 1939 "'die Oirvge zürn Ausbmch de& Zweiten Waitkrifr 
ges vorangetrieben", — u.a. auch mit Lügen + Falschmeldungen! 


+ H.Q. Adter, "Di& ver heim ISeht ß Wah^-tioit — T here^Fefi-. 
ttädter Dükurneme", Tübin^En 105S., S, H^ T-- 333. 


Ihre End löse ng hieß Krieg! 
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Diese! Heft ist vor Drucklegung juil$tlKb da- 
hingehend ilberpiUft woTdeo. daß weder IH' 
halt noch AufmachuDg irgendwelche BRD- 
Stiafgesatze Terletzeo oder eozWelhlsche 
Yerwlmjtig unter Jugendlichen auslösen. 


Verfaa&er + Verleger geben aus besouderer Ver- 
anlasaung der Deueti Strafrecbtslage hiennit kundp 
keinerlei Zweifel über das Geschehen La AuscbwLtz 
oder anderswo zu äuJ 3 «mp sondern led^Licb un¬ 
ter Beaugnahme auf das der Presse zustebende 
Recht auf freie Information fUr blstoriKhe Chro¬ 
nisten unter BAaßgabe strenger wissenschaftlicher 
Maßstäbe zu berlcbtenn 

Im übrigen stehen Verfass« + Verleger gtund- 
satzlich auf dem Stamlpubktp daß es töricht wäre, 
an wirklich Geschebenem zu zweifeln^ daß es aber 
zur ersten PQicbt eine« Hifitorikers gehört, die 
BeweisUgc nach allen Selten umfassend zu prüfen. 


... Was die Zahl der sechs MfllLancii HeJocauSt-Opfer 
bctxifftp «n «lammt lie von srdoKn Bcrcchnungeii uncii- 
kani$chcr Statistiker micli dem Kriege^ Inawisehen i*t 
nach dem neuesten Stande der WLuenscluft von *melir 
al« fünf MUlloneii’ TodesDpfem die Rede (z^B. bei Raul 
h Hilberg ^*Die Veroiebtung der enropäischen Jndcn'% B«f^ 
K Ult 1982). Die genaue Zahl wird akh wahrscheinlich nie 
festfteUcn lassen^ Eine« aber steht dokumeutarbch fest: 
h Die aationaJ-sozJaiücischc Fühmug bat sieb für den HoLo- 
cauat il Millionen jüdische Opfer roTfenoaimenp wie im 
Wannsce-ProtolcoU nacbaulesen ist (dort auf Seite 5 )+ f.. 

^ Dor LsjTer des PreUe- UOd intorrnatinOMffttM, Spmctwr d» 
^riats Berlin in einem ^hre1b«n vom 1^, Septeefibor ises 


$ M ■:!: Bifra 4 : ■ t " 4 : ■ $ t 

■» I 

■ ‘*Tin)e’-MBgtzkt, N«w Vorfci bciprklit Konfermz # 

^ von Quebeck und Morgciithaii-Ftan.' ■“ 

■ ^ 

"Ciemettceau sagte, es se/an 23 Miilionaa zu^i, • 

<H> Mofgentheu wänscht 43 Müfionaf} Deutsefte ausgeföscfit 
• Zusehen," ^ 


I "IsruL betTHCblc ganze dcuticbe Volk all vct- 
^ ajitwörtlich für die Nuiveibrechcn-" 


I Israah- AuSanministar Sharatt | 

■ vor der Knesset am 8 ^ Januar 1952 ,p 


* fiundHminlsterlufn für VertrietMiii, Fluchtlinge und Krtagx- 4 ^ 

^ geidiäd^e (HrsQ.h ^'10 Jahn nsefi der VntnPbung'', Bonn m 
■ 1956 S, 369; - Elttert: I^Sw YOrlt 3.1011944 «r 

# ■ 
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"Erinnerungs-Niederschrift" 

zur 

Wannsee->Konferenz 


Seit 1945 wird der Welt brandnnarkenden Be¬ 
lastung Deutschlands ein sogenannteB ''Schlüsseldoku- 
ment zur Endiösung der Judenfrage” vorgefUhrt: Das 
“Protokoll der Warui&ee-Konferenz” vom 20, Januar 
1942. Gerichte^ “Historiker*', “Gutachter^t Politiker 
ziehen es seit “Auffinden” unverdrossen als '*Beweis^' 
für den Willen der Reichsführung zur Ermordung der 
europäischen Juden heran. Abgesehen von der schier 
unendlichen VLelzahl der diesbezüglichen Literaturver¬ 
merke seien zwei jüngste Auswirkungen zitiert: 

a) 

Bundeskanzler Helmut Kohl charakterisierte zum 
Jahrestag der Wannsee-Konferenz 1987 jene Zusammen¬ 
kunft von 15 höheren Beamten der Eeichsführung am 
20.1.1942 als *^mit bürokratischer Perfektion einge- 
leitete Ausrottung der Juden im deutschen Einfluß- 
gebiet*\ *) 

b) 

Der Leiter des Presse- und Infornrntionsamtes und 
Sprecher des Berliner Senats teilte in einem amthehen 
Schreiben vom 15.9.1986 einem über die Einseitigkeit 
der offiziellen Berichterstattung besorgten Bürger mit, 
daß sich, "^wie aus dem Protokoll der Wannsee-Konfe¬ 
renz dokumentarisch nachzuweisen sei, die ns-Führung 
für den Holocaust 11 Millionen Opfer vorgenommen” 
hätte. 

Dies sind — wie dies auch in der Umerziehungslitera- 
tur ähnlich verlautet — so ungeheure Anklagen^ die sich 
zudem auf alle zukünftigen Generationen des deutschen 
Volkes auswirken^ daß der Historiker nicht umhin 
kommt^ sich auch mit diesem “Dokument’" eingehend 
zu befassen. 

Am 28.1.1987 ist in Ulm als letzter der 15 Teil¬ 
nehmer der Wannsee-Konferenz Gerhard Klopfer, ehe¬ 
maliger SS-ObergruppenfühjPer und Staatssekretär in der 
Farteikanzlei unter Martin Bormann, verstorben. Klopfer 
war 1945/1949 — was bei der Politik des ^^Automatic 
ArreeP^ für alle deutschen Führerpersonhehkeiten nicht 
verwunderheh war — inhaftiert und in Nürnberg der 
Kriegsverbrechen beschuldigt worden. Die AUiierteii 
hatten jedoch ihre Anklage wegen fehlender Beweise 
wieder fdlen lassen. Aii^rottungsvorhaben und -kenntnis 
hatte Gerhard Klopfer geleugnet^ 

1 ) A 30 . 1 . 19 B 7 j 3 , 3 , 

2} BFiiaf |»gt V^rl&g vQr, 

Rdbert MW. Kempner, '“Elclimann und K&mpliz^n'", Zürich - Stuttgart 

Wien igei. S. 1B3 . 1B5, 


Nach Haftentlassung ist Gerhard Klopfer in der 
Bundesrepublik nicht mehr strafverfolgt worden^ ob¬ 
gleich die Staatsanwaltschaft dies 1960 noch einmal 
versucht halte. Das betreffende Ermittlungsverfahren 
wurde am 29.1.1962 unter dem Aktenzeichen AZ: 4 Js 
15 929/60 mit der Begründung eingestellt, daß trotz 
Teilnahme an der Wannsee-Konferenz eine Straftat nicht 
naehgewiesen werden könne. Diese Tatsache läßt nur 
den Schluß zu^ daß die Wannsee-Konferenz am 
20.1.1942 nicht mit einem ^^Beschluß zur Endlösung der 
Judenfrage” im Sinne einer ^'Vernichtung der Juden** 
identifiziert werden kann. Gerhard Klopfer wurde sogar 
gestattet, als Rechtsanwalt tätig zu sein. 

Ähnliches ist von Dr. Georg Leibbrand zu berichten, 
der in seiner Eigenschaft als Leiter der pohtischen 
Abteilung im Reichsmimsteoum für die besetzten Oi^t- 
gebiete an der Wannsee-Konferenz teilgenommen hatte. 
Auch er war nach Kriegsende unter den Automatic 
Arrest” gefallen, wurde 1949 aus alliierter Haft entlassen 
und ist ohne weitere Behelligungen später verstorben. 

Ebenfalls Dr. Willielm Stuckart: Seit 1944 SS-Ober* 
gruppen führer, 1949 im Wilhehnstraßen-Prozeß zu 3 
Jahrcri und 10 Monaten Gefängnis verurteilt, ist nach 
Haftentla.ssung 1953 durch einen Autounfall ums Leben 
gekommen. 

Würde es zutreffen, was seit 1945 der Wannsee- 
Konferenz vom 20.1.1942 nachgesagt wird, so wären 
diese drei genannten Teilnehmer von den Alliierten 
anders “zur Verantwortung gezogen” worden. 

Der Verteidiger von Dr. Wilhelm Stuckart, Dr. Gurt 
Frhr. V, Stackelberg. ergänzte im Wühelmstraßenprozeß: 

jüiiB IO dir&cm Zuüaminf nhan^^ auch Jaräuf hjügewjtrKn 
wrrdco, daß keiner der übH^n Teiloehmer an ROj^nannten 
Wannsee-SLlziiiig wegeo dieser Teilnahme verurteilt wordcD bt. 
Daa UrleJL de* Militargcrichta I im Fall ö (“Volkatums-Früzea^'') 
ervdUint die Teilnahme dc9 Aitgeklagiea Utto Hofmano an der 
WanuKec-SJtzuDg nicht ebtiual^ obwohl nie von dem Gericht 
geprüft worden iü. Ein werterer Teilnehmer^ der frühere SLmts- 
9ekretär beim VierJalirespLan, N^eunianii, der siL-h lauge Zeh in 
amerikanischer Halt befunden hat^ ist iozwbchen in die Freiheit 
eodassen und aU Mindcrbelastcter von der deutschen Spruch¬ 
kam tner eingestuft worden. 

Gegen den Beauftragten des fiuheren ReiL-hsleiters und Leiters 
der Parteikatizlei Bürmaitn, Staatssekretär K1opfer:i ist ebenfaUs 
aus der IcJütahme an der Waonsee-^itzung kein Vorwurf erhoben 
Warden,’^ *) 

4) Erwyideruingsschrlftsatz auf den Schlußhrief der Anklege vom 3ÖJO. 

Recht sanwBltB ZvuBhl t ^tackBjberg^ 3. 
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Unbekannte Herkunft 

Doch tTkundigen wir un& zunächst nach der Herkunft 
der über diese Konferena Auskunft gebenden “Doku¬ 
mentation”: 

Ein Protokoll ist überhaupt nicht geführt worden. 
Niemand war dazu beauftragt, in einem Schreiben de» 
Instituts für Zeitgeschichte vom 8. Januar 1974 (unter¬ 
zeichnet von Frau Dr. Ino Arndt) heißt es: 

''Es iit Jäqgst bekannt, daß «in^e dieser Zahlen überschät^L 
sind (vgl. dazu etwa Hannab Areodii] EicHmaun in J cru^iaiem — 
Ein Bericht von -der Banalität des Bösen, Münchco 1964, S, 149, 
Nora Lewin: The Holocaust — The DesLructiou oI Eurü|hfaii Jews 
1933 ' 1945, New York 1968^ 1$. 293, oder das vom ehemali^eu 
l>ifekti>r des InstiLiiLs 1^ Zeitgeschiehte» Prc»F. Dr. Helmnt Krans- 
jüek, Tue den FTBukliJTtrr AuKchwttz-P^roxrB Eibgc;grbene Cnt- 
aehtcu: ^Judcuverfolgung^ »bgedTuekt hn Band 2 der 'Anatomie 
drü SS4^taatc5\ Olten niMl Ereiburg 1965, 
Taschenbuebau^abe im Deutschen Taschen- 
buchverlsig, Nr. 462 uod 463 erschieneiL) 

Das PiotokoU — nach Ekhm^ns Eriitnc- 
nmg ein 'Extrakt' der von ihm und seinem 
Mitaibeiter Rolf Günther im Anschluß ao die 
Besprefrhntig gcfcrtigteü Niederschrift (v^^ 
das im Jerusalemer Ekhmanüd^zeÜ voim«- 
Icgte Beweisdokument Nr- 1492, S- 74} — 
w’urde mit einem von Heydrich Unterzeichne¬ 
ten, Vom 26- Jannai 1942 datierten Begleit' 
schTcfbed an die Konferenzteilnehmer ver¬ 
schickt^''' 0 

Eobert Kempner, jüdiach-amerika- 
nischer Haupt ankläjfer im Wilhelm^ 

«trafen Prozeß 1947 - 1949 in Nürn¬ 
berg {ehemaliger Regienütgsrat in Preu¬ 
ßen), schrieb zur Genesis dieses von 
ihm als "‘amtliches Protokoll” bezeich- 
neten Papiers: 

‘'Das im Nürnberger WilhelinstraBciePro¬ 
zeß als Dokument (NG ' 25S6 C] eingeführte 
Bitzungsprcitokoll, hier zum ersten Mal voll¬ 
inhaltlich afagcdrucktn hatte folgeuden Wort¬ 
laut:^' 

Wo und wie es auf gefunden wurde^ 
auf welche Weise es “in den Prozeß ein- 
geführt" werden konnte^ ^ darüber 
schwieg sich Kempner aus. Niemand 
hat bis heute belegt, wie das Original 
eigentlich aussieht, wo es sich befind et^ 
wer es gesehen hat. Selbst der Gutach¬ 
ter im Auschwitz-Prozeß, Dr. Kraus- 
rdek, verwies lediglich auf eine Foto- 
kopie. 


Die Behauptung Kempners^ er habe das “Protokoll” 
erstmals abgedruckt, stimmt nicht: Der erste Abdruck, 
wenn auch mit einigen wenigen Abweichungen , war 
in abgedruckter Form erschienen bei Raimund Schnabel, 
^‘Macht ohne Moral”, Frankfurt/M 1957, S, 496 - 506. 

Keinem Historiker ist es bisher gelungen, ^"das aufge- 
fundene Original” ausfindig zu machen und zu Gesicht 
zu bekommen. So konnte auch keine Prüfui^ des Pa- 
piers vor genommen werden. Heinrich Härtle hat — ganz 
abgesehen von Archiven in der Bundesrepublik — selbst 
in den National Archives in Washington keine einzige 
solche “^Ausfertigung” oder auch Hinweise, die auf diese 
'^Wannsee-Konferenz” schließen lassen, gefunden, ob¬ 
gleich doch '"^30” solcher Papiere an Dienststellen ver* 
schickt worden sein sollen und andere Dokumente sol¬ 
cher Dienststellen einzu^hen waren! 

Es i$t auch unbekannt, in welcher Größe es vorlicgt, 
obgleich “Kleinformat” behauptet wird, Nicht ein- 



5^ Wolt-Üiit^r Rot^w, "'Dke ErKtlüsung der JudEnfrafla, - 
Zatjgen'' Bd, Ffönkfurt ^974, &. 196. 

6J Rob&ri M.W. KefnpnBT eeO. S, 132. 

7J Hans Bychheim u.a., '‘Dis ArtstürTipe dsS SS-StaatSi" Bd. 2. Olttn 
FroibuTg 1965, S. 392. Fn. 189. 


S!-‘ 

''liti Senatsgästehaus erüffneta dar Regierende Bürgermeister von Berlin, Eberhard 
Piepken, die ''internatioinala Tagung zum Haii& der Wafinse& KonfQrBrkz^'. Rechts 
der Vorsitzende der Jüdischen Gemeinde zu Berlin, Heinz Galinaki; er erklärte: 

in df>r Ce^.hhht^ vor dt^r Wannsee-Konferenz ft lieber Kopf 

ä^.n Fkin^ eipi ^ühz^s Volk mitmmt aller seiner Angehörigen — Männer^ ^raueih 
Greise. Kinder — systematisch und restlos auszurotte.n. Aus dem Tatort der Schreih- 
tischtäter müsse ein ivürti^e« der Demokratie werden, Ziel eines Kon¬ 
zepts ßir die IPflnrtiee-l iI&i es ^ein, b ei jungen Menschen Überzeugungen und 

s« festigen-^ die. zum TFitierjfflnd jedes kegime motivieren, das 

eines Völkermordeßhig wäre, " 

Zu den prommentesten Tagungsteilnehmern, die ein bereits erarbeitetes Konzept 
begutachten und ergänzen sollen^ gahüren der Friedeninobelpreistr^er Ehe Wiesel, 
Mitglied und ahemaligar Vorsitzender des US-Holocaust Memorial Council, sowie 
Vitzhak Arad^ der Leiter der Gedenkstätte Vad Vashem in Jerusalem. 

Robert Kempner^ ehemaliger amerikanischer Hauptankläger beim Nürnberger 
Kriegsverbrecher-Prozeß, mußte seine Teilnahme an den Beratungen wegen Krank¬ 
heit absegen. In einem Telegramm begrüßte er die geplante Einrichtung eines Ge- 
denkhauses am Großen Wannsee 56 - 68. Als 'Mitentdecker' des in dem Haus be¬ 
schlossenen "mörderisdien Protokolls vom 20. Januar 1942'^ schreibt er." 

ßerlinm- Morgenpost 10.11.1987 

Beachtlich: Robert Kempner also "M itentdeckar des Protokolis''! 

So klar hatte ar sich bis dahin nicht aosgedrückt. Doch wie im ein¬ 
zelnen sein ^'M itentdecken” erfolgt war, wer die anderen "^Mitent- 
deckar" waren, blieb bis heute unibekannt. 


BJ Hiör bei Schnabel: handschriftlicher Varmerk "'D. III. 29g. Rs." Ifehlt 
bei Kempner). "EK 1" in dieser SchreibweisB, bei KEmpner falsch "EK 
1 ". 

9} Htinrlch Härtle. “Was "Holocaust' versc+iwBigt"; Leam 1979,.S. 25 + 
27. 




mal das in I>eutschland übliche DIN^Fomiat ist ei- 
kenntlich. 

Jedenfalls steht fest: es trägt keinen Kopf, kein 
Aktenzeichen, keine Unteischiift, keine handschrift¬ 
lichen Vermerke und besteht aus 15 Schreibmaschinen- 
seiten. Dt. Wilhelm Stäglich vermerkt hierzu: 

^^Aii diesn- (Kfnapncts) FaJcsimUjä-^VJedergabe fallt jrdocli bc- 
sondcr« aufh iiü Kjapftcfcl des Dokumentes weder die Dieast- 
stcDc noch das Aktcozeichen «scheiiat, nnt^ dem der Vorgang 
bei der ibn veranlassenden Dienststelle gefUlm vmide- Da* wider¬ 
spricht jeder behordlkhen GepflügenheJt und ist um sü unver- 
stürKlliclicrj weil die NicdcrseHiift dujeh ätcmpelaufdrULk als 
'Geheime Rcichasache' deklari-crt vrurdc^ Man kann wohl, ohne 
sich zu Lrrea, sagen, daß ein amtüebes Schriftatiiek einer ReJehsbe- 
Jtntdep das — noch dazu unter Krnn^cichmms ^Geheime Reichi- 
sache' — nicht einmal Dienststelle und Aktenzeichen der behördc 
erkenneu l^t, auflcrcKttlentlieb fru^wurdi^ ist. Zwar enthäU das 
Schriftstück auf der creten Seite unten rechts die Kennzeichnung 
D- lU, 29^ gr Ran was offenbar eine Art Aktenzeichen andcuten 
soDn Doch ist eine solche Kennzeichnung amtlicher Schriftstücke 
im deutschen Behörden wesen nicht nblich." i o) 

ELobert Kempner führt nach Abdruck des Textes 
weiter aus: 

^'FurmeU War das äilzungsprotnkoli eine ^Geheime Reichs^ 
sachc'^ Da aber zahlreiche Ressorts beLriligt waren, wurde cS in 
dreißig Exemplaren au^efertigt und an die beteiligten Stellen 
verteilt- Das Auswärtige Amt erhielt die sechzehnte Austferrigung. 
F^ach vorsichtiger Schätzung ist Jede Ausfertiguiig mindentens von 
fünf bis zehn Beamten, das Protokoll also im ganzen von mehr als 
zwcihunderl Teraoneo gelesen worden. Im Auswärtigen Ami lasen 
es außer deu Spitzen auch andere Beamte, wie wir au^ dem 
Nürnberger SV UhebnstraSen-Prozeß wissen- Außerdem untcr- 
hieltra sich die Kollegen unlerciaander darüber. 

Sogar bei den deutschen DienstNtcUen im Ausland wurde der 
Inltalt schnell bekannt.'' 

Kempner schreibt nieht unvoreingenomTBen, daher 
i£t auch nicht alles richtig, was er berichtet: 

Er bringt keinerlei Beweis dafür^ daß wirklich 30 
Exemplare an DienststeUen versendet worden waren und 
Beamte den Inhalt des '"ProtokoUs” zur Kenntnis be¬ 
kommen und sich darüber auch noch unterhalten haben. 
Er leitet diese Behauptung aus dem getippten Vermerk 
ab: “30 Ausfertigungen, Iß. Ausfertigung'\ Dies steht 
auf dem gleichen Papier wie der Text der “Erinnerungs- 
niederschrift von Adolf Eich mann und Rolf Günther”, 
ohne Unteischrift, ohne Aktenzeichen, ohne Herkunfts- 
nachweijs. Kein einziger Zeuge hat bestätigt* wa$ Robert 
Kempner da aussagten Mit anderen Worten: Wenn das 
ganze ^^Dokument"^ gefälscht ist, dann auch die Zahl mit 
den 30 Ausfertigungen. 

Warum schließlich ^'30 Auafertigungen'% wenn nur 
15 Teilnehmer anwesend waren, 12 Eingeladene in der 
Einladung benannt sind und im ''Protokoll” kein Hin¬ 
weis auf die nicht erschienenen Vertreter enthalten ist? 

Und daz bei “Geheimer Reichssache"', wobei noch 
nicht einmal ersiehtlieh gemacht wurde, an wen die 

I0^ W»bclm ßtäflheb, "-Der Ausctiwlta Mythos", TübiogsD 1S. 64 ■ 55. 
TI} floberi M.VV. Kempriffr aaO. S. 148. 


Übrigen “Ausfertigungen” geschickt worden sein sollen- 
Dies widerspricht eindeutig der damals geltenden Ver- 
schlußsachenanordnung, wie übrigens auch das Fehlen 
des Aktenzeichens auf der Anlage, des Namens Reinhard 
Heydrich als Anwesender, der Briefnummer und per¬ 
sonenspezifischer Geheimvermerke zur Sicherung gegen 
Geheimnisverrat, sowie Empfangsbestätigungen. 

Wie konnte überhaupt ein gar nicht anwesender und 
nicht kenntnisbefugter “Rolf Günther^" ein solche 
“Protokoll” im nachhinein mitverfassen? — Unmöglich! 

Ankläger Kempner widerlegt sich selbst, wenn er 
anführt, “bei den deutschen Dienststellen im Ausland 
wurde der Inhalt schnell bekannt"', und diese Be¬ 
hauptung mit einem Schreiben aus Paris ''belegt”, das 
sieh nach dem Inhalt des Protokolls jener Konferenz 
erkundigt. Kempner vermischt die Kenntnis von der 
Konferenz mit der Kenntnis vom Inhalt des “Proto¬ 
kolls”. Sein Bemühen ist allzu auffällig, glaubhaft er¬ 
scheinen zu lassen, daß jener Text größere Kreise ge¬ 
zogen habej was in W'irklichkeit gar nicht der Fall war. 

Inzwischen gibt es “drei Originale der 16. Ausferti¬ 
gung^', die sich jeweils in den Schrifttyx>en von einander 
unterscheiden: fkelne jeöoch einer snöeren Auafertlgung) 

1. ) eines in der 

2. ) eines von Kempner als Faksimile abgedruckt, 

3. ) eines im Archiv des Auswärtigen Amtes, Bonn. 

Der Inhalt der “Erinnerungs-Niederschrift" wird 
als Beweis für die zentrale Vernichtungsplanung der 
europäischen Juden seitens der Reichsfuhrung au^äge- 
geben. Dem Text ist das — mit Ausnahme eines einzi¬ 
gen super-omlnosen und noch gesondert zu unter¬ 
suchenden Absatzes — überhaupt nicht zu entnehmen. 
Hingegen ist von Evakuierung die Rede. 

Soweit Textstellen eine Vernichtung anklingen lassen 
— Bezug: jener super ominöse Satz — ^ Ist feätiUflteUen, 
daß solche “Planungen” aus folgenden Gründen nicht 
bekanntgemacht worden sein konnten: 

Solche angeblichen Äußerungen Heydrichs^^^ 
hatten keinen Bezug auf die von den Teilnehmern 
erwartete Koordiniernngsbereitschaft ihrer Ministeiienr 

2, ) Als oberster Geheimhaltungsgrundsatz galt, daß 
niemand etwas von geheimzuhaltenden Kriegsmaß¬ 
nahmen wissen durfte, was nicht in den Pflichtenbereich 
des Auazuführenden gehörte. 

3. ) Bereits vor Kri^beginn war in Berlin bekannt, 
daß ^Ihst geheime Erörterungen im Kabinettskreis am 
Abend oder am nächsten Tag im Londoner Rundfunk 
wiedergegeben wurden. Das hatte sieh natürlich auch bei 
Reinhard Heydrich längst herumgesprochen. Und daß 14 
Staatssekretäre, die ja ihren Ministem zu berichten 
hatten — zumal sie ja laut Text “des Protokolls" noch 

12 ) iti dieafi Cebiete geführt, ipohw vin 

dur^h natvrli^^he aw*faJhii urirdy ...” 
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Am 31,7.1941 be&uftraute nich der 
R^lchsmarschal 1 des l^roßdautsehen Heichös, un¬ 
ter Beteiligung der in Frage Kommendsn anderen 
Zentrallnstanken alle erforderlichen Vorberei- 
\'^tungen in organisatorischer, sachlicher und ma¬ 
terieller Hinsicht für eine Gesamtlösung der 
Judenfrags in Europa zu troffan und ihfi in Bäl¬ 
de einen Geeantentffurf hierüber vorsulogen. 

Eine Fotokopia dieser Bestellung lege ich mal- 
neoo Schreiben bei. 


□ r. Robert Kempner 
^ Haupts nk leger 

■ iW Wikhelrnstraßenprozeß 

Auffassung bei den ln Betracht kommenden 
Zentralin 5 tanzen an den übrigen mit diesGr 
EndLosung gusammenhangenden Arbeiten rege 
ich an, diese Problerne jum Gegenstand einer 
gemeinsamen Aussprache zu machenp ^umal 
seit dem IS.lü.1941 bereits in laufenden 
Transporten Juden aus dem Reichsgebiet ein- 
schlieGlich Protektorat Bchmeri und lif^ren 
nach dem Osten evakuiert werden. 


In Anbetracht der außerordentlichsn 
Bedeutungp dla -diesen Fragen zuzumessen ist 
und im Interesse der Erraichung einer gleichen 

^p;;tp:|:p!f:p^p:|;i^fl:^p^p^i;^i^p:J:p:|:p:|p:(ip;|;p:|:p 

nicht einmal auf Geheimhaltung verpflichtet worden 
waren bessere Gewähr für Diskretion bieten wurdent 
aJs Gesprächsrunden des Führers^ konnte Heydrich nicht 
erwarten. 


Ich lade Eie daher su einer sol¬ 
chen Besprechung mit anschließendem Früh¬ 
stück zum B- Bazember 1941 p lE-BO Uhr, in 
die Dienststelle der Internationalen Krini- 
nalQp 1 izei 1 iChen KommLs^on, Berlins Am 
nSmiL n Wannsee Nr,--iK'ein. 




4.) 


tn der inzwischen sehr umfangreich ange- 
schwollenen “Holocaust”-Literatur wird immer wieder 
die außei^ewöhnlich strenge Geheimhaltung aller Pla¬ 
nungen und Mal5nahmen betont, der efi Üb^haupt zuzu- 
^hreihen wäre, daß das Ganze hätte realisiert werden 
können und daß tatsächlich selbst Widerstands¬ 
kämpfer” gegen Hitler so gxit wie nichts davon in 
Erfahrung gebracht haben. Im Gegensatz hierzu wird 
nun die Wannsee-Konferenz vom 20. Januar 1942 “an 
den Anfang der Planung” gestellt. Bereits dort sollen 
“30 Dienststellen” durch untergeordnete Beamte da¬ 
rüber unterrichtet worden sehij — ohne daß dies jemand 
im In- und Ausland bis Kriegsende erfahren hat- Eine 
solche Behauptung steht in einem zu krassen Wider¬ 
spruch zur Realität^ als daß sie emstgenommen werden 
könnte! 
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Ähnliche Schreiben habe ich an 
Herrn Geiieralgouverneur Dr. Frank, Herrn 
Gauleiter Dr. Meyerp die Herren Staat?Se¬ 
kretäre Stuckart, Dr. SchlegeLberger, Gutte* 
rer und Neuniajm# sowie an Herrn Reichsants- 
leiter Dr. Leibbr&tidtp SS-öbergruppenführer 
Krüger± SS-Gruppenführer Hoffmann, SS-Gruppen- 
fiihrer Grclfelt, ES-Oherführer Klopfer und an 
Herrn Ministerialdirektor Kritzinger gerich¬ 
tet . 
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44 


Heil HitlerI 


44 


44 


Ihr 
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"Begleitschreiben" 

-Vgl. S. lE ob«n rechts - 
Robert Kempner führt weiter aus, 

"'daÄ Bc^rechungsprotokaU slatnmte, wie die Akten des Aus- 
Amtes Wweiseiin m* Eicbntanjia Judenreferat. Das Über- 
sendungssclircibeA, durch das dir Ausferttgun^cii verteilt wurdeii, 
datiert vom Januar 1942, trug sein Attrnzeichen: IV ß 4 - 
145^/41 g Rs. (1344). Er halte cs vorbereitet und seinem Chef 
Reinhard Hry'dricK rur Unteraeichiiung vorgelefft^ 

Von noch größerer Bedeutung ist der Inhalt des Schreibens Es 
heißt ausdrücklich, Oberslüimbannfuhrer Eichmann sei der zu¬ 
ständige Referent für aüc weiteren sich aus der Konfereßi er¬ 
gebenden Detailbe sprechu ngen.'* ^ J 3) 

EHeseB Schreiben soll Boinit weisen’\ daß Eieh- 

majiti auch “da$ Protokoll*’ geschrifiben habe. Diese 
Schlußfolgerung ist jedoch nicht sachgerecht. Zwar 
könnte es seitij daß Eichmann eine Niederschrift aus 
dem Gedächtnis angefertigt hat. doch konnte sic einen 
ganz anderen Inhalt gehabt haben, den man ver- 
Bchwinden ließ und ausgetauscht hatn Beweismittel wäre 
nicht das “Begleitschreiben^', sondern allein der Text der 
Niederschrift. — Doch gerade er trägt weder die Unter¬ 
schrift von Heydrich noch ein Indiz von Adolf Eich- 
mann. Und dies bei "^Geheimer Reichssache**! 

Jeden falls haben wir uns neben der eigentlichen 
“Erinnerungs-Niederschrift"' auch noch mit dem *'Be- 
gleitBchreiben vom 26.1.1942*' au^inanderzusetzen, das 
anscheinend von Heydrich unterselohnet ist. Zxmächst 
fallen drei Merkwürdigkeiten auf: 

a) Das Datum ist ungewöhnlich mit Handschrift no¬ 
tiert, alles andere mit Maschine^ 

b) der Emgangsstempel vom Auswärtigen Amt trägt 
das Datum 2. März 1942, also 34 Tage später als das 
Ausstellungsdatum. Solange eoU das Schreiben gebraucht 
haben, um vom einen Amt zum anderen innerhalb 
Berlins zu gelangen? Dazu bei “einer so wichtigen Ange¬ 
legenheit” und “Geheimen Reichssache''? Unmöglich! 

c) Auch von dem “Begleitschreiben” gibt — hier 
zwei — unterschiedliche, wenn auch textgleiche “Origi¬ 
nale”; eines mit der auf S. 15 vorgesteUten Schreibma- 
schinentyi>e des Robert Kempner, eines mit einer ande¬ 
ren Schreibmaschinentype “au$ den Akten dea Auswär¬ 
tigen Amtee^^ Bonn, 

1-) 

Für die Fälschung dieses Begleitachreibena spricht ^ 
abgesehen von dem Vorhandensein von zwei in den Ty¬ 
pen der Schrift unterschiedlichen “Originalen” ^ ferner, 
daß Heydrich weder seinen Namen in die Teiloehmer- 
liste noch das Aktenzeichen in die “ErinnerungSpNieder- 
Bchrift” uachgetrE^en hat- Beide Schriftstücke hätten 
ihm ja gleichzeitig vorliegen müssen. 

13J Robert M-W. Ksmpiter aaO. S. 14^. 

MF ÖFe FatDk0ple4le«9 ‘■'Driginaies'' Hegt dsrn Verlag v^>r. 



2 .) 

Das Schreiben vom 
26,1.1942 bestätigt eine 
“Absprache” am 20.1. 

1942, Die Tagung hin¬ 
gegen galt der Informa¬ 
tion durch Heydrich, 
nicht einer Absprache, 
hätte diese doch vor¬ 
ausgesetzt, daß die Teil¬ 
nehmer sich auf das 
Konferenzthema hätten 
vorbereiten md ent¬ 
sprechende Vorschläge 
ihrer Ministerien zur I 
“Absprache” mit ein- 
bringen können und sol¬ 
len. Dies war jedoch 
nicht der Fall. — Ein grober Sachfehler! Für jeden so¬ 
fort erkennbar, der der deutschen Sprache mächtig ist! 
Erst recht, wenn man berücksichtigt, daß im Dienstge¬ 
brauch solche Bedeutungsuntersehiede besonders zu be¬ 
achten sind. 

In der ebenfalls beim Wilhelmatraßen-Prozeß “einge- 
gefiihrten” Einladung Heydrichs vom 29,11.1941 
scheint dieser Sachfehler — das schlechte und gramma¬ 
tikalisch falsche Deutsch sowieso (“Auffassung ... an 
den ... Arbeiten” anstatt “über die Arbeiten”) — erneut 
mifl 


General Telford Tavloi' 
Hauptankläger der USA 
inn Vyilha 1 instraßeripro?B& 


"In Anbetracht der außerürdtntlicHeü Bedeutung, die dicken 
E ragen z uz innereD ist und im [nteneaKe der Erreichung einer 
gleichen Avffassnng bei den in BeLracht kommenden Z-entral- 
Instanzen an den übiigco mh dieser Endldsnng zuaammeo- 
hängeodefi Arbeiten rege ick an^ diese Probleme zum Gegenstand 
einer gemeiösanien Ausäpiache zu machen. ' 

Hier wird keine “Absprache”, sondern “Aussprache” 
erwartet, was eine vorherige Abklärung des Themas vor- 
aussetzt. “Endlösung” war aber für keinen der Eingela- 
denen bis dahin ein Begriff. — Solche Sprachschnitzer 
f^ i r>d nur verständlich, wenn ein längere Zeit mit der 
deutschen Sprache nicht mehr vertraut gewesener Aus¬ 
länder Verfasser dieser “Schreiben” ist. 

3.) 

Das “Protokoll”, so heißt es in dem Begleitschreiben 
vom 26.1,1942 weiter, habe “die Grundlinie hinsicht¬ 
lich der praktischen Durch fiihrung der Endlösung der 
Judenfrage festgelegt”. — Der gleiche geschwollene und 
fiir deutsche Verhältnisse ungewöhnliche Stil und 
Vokabelschatz — “hinsichtlich”, “praktische Durch¬ 
führung”, “der Endlösung der ...” im “Protokoll” 
angeblich von Eichmann und im Begleitschreiben 
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50 Augf^.tiKunE^n 

le.Ausfeftigwig 


BesDrechunRBDrotokgll■ 


j An der an 20.1.1942 ln Börlln, Ajd Großen 

Wanneee Nr. 56/&Bi atättgefundflnan Besprechung über 
die Endlösung der Judenfragn naJuuen teil: 


Gauleiter DFh Ueyer und Reichsmlnisteriun 

Reichsamtsleiter Dr. Leibbrandt für die tesetptan 

Ostgebiete 

StaatEseJtretär Er, Stuckart Reiahsministerium 

des Innern 

Staatssekretär Keumann Beauftragter für 

den Vierjahre&plan 

Staatssekretär Dr. Fraisler Reichsjustizmiiii- 

flterlum 


Staatssekretär Dr. Bühler Amt des General¬ 

gouverneurs 

UnterstaatsSekretär Luther Auswärtiges Amt 

SS- Oberführer Klcp fer Par tei-Kanzlei 

MiniEterlaldirekt o r Krlt jinger Reicbskanzle t 

-H- 

D. III. ES. g. Rs- ^ 

angeblich von Heydrich^ deutet auf ein und denselben 
Verfasser. 

Es ist aber allein auf Grund der “30^^ unterschied¬ 
lichen Dienststellen ^chlichtweg auszuschheJ^en, daß der 
relativ kleine Referent Adolf Eichmann vom “Referat 
IV B 4” des Reichsaicherheitahauptamteg^, das in einem 
eigenen vierstöckigen Gebäude in der Kurfürstenstraße 
116, nahe Wittenbergplatz/Zoo untergebracht war, auch 
noch die Briefe vom Chef der Sicherheitspohzei und des 
SD mit dessen Briefkopf verfaßt hat. Selbst Robert 
Kempner schreibt über Adolf Eichmann: 

''Ein njedTigcT SS-Rang, der einem OberstleutnaDt in der Aiioce 
cntäpjfacb, Seme Schlüssrlfunktiou wurde mit der tkiederen bu- 
TQlcratisckeu Ebene getarnt^ auf der Eichm^n wirkte^ man hat 
ihn nicht eiumal biiq zum RegleniEigsT^t kommen Lassen/^ i i) 


SS-Grupponfülirer Hofswtnn Rasse- und Sied- 

luftgshauptarnt 


SS-Gruppenführer Müller Raichaeicherheita- 

SS-ühsrstunnbaimrührer Eiehmann hauptöfflt 

SS-Oberführer Dr. Schängarth Sicherheitspolizei 

Befehlshaber dar Slcherheits- und SD 

Polizei und dsa SD iffl General- 
gouvernement 

SS-Sturmbannführer Dr. Lange SicherheitspoLizel 
Koflnaandeur der Sicherheitspoli- und SD 
zei und des SD für den General¬ 
bezirk Lettlandp als Vertreter 
des Bafehlehabers der Slchor- 
heitapolizei und des SD für das 
ReichskomMiss arlat Ob tland. 


II^ Chef der Sicherheitspolizei und des SD, 

SS-Obargruppenführer Heydrlchp teilte 
eingangs seine Bestellung zum Beauftragten für die 
Vorbereitung der Endlösung der europäischan Juden¬ 
frage durch dee Relohsmarschall mit und wies dar¬ 
auf hiSTLp daß zu dieser Beäprechung geladen wurde, 
xm Klarheit in grundsätzlichen Fragen zu schaffen. 
Der Wunach des Reichsmarschallsp ihm einen Ent¬ 
wurf über die organisatoriacheiip sachlichen und 
materiellen Belange im Hinblick auf die Endlösung 
der europäiachen Jüdenfrage zu übersendenp erfor¬ 
dert die vorherige gemeinsame Behandlung aller 
an diesen Fragen unmittelbar beteiligten Zentral- 
instanzen im Einblick auf dis Parallallsisrung 
der Linienführung. 

Der Inhalt ist saohw^iöng, denn wurde auf der Sitz¬ 
ung lediglich informiert^ aber nichts “fesigelegt^^j auch 
keine “Grundlinie”. Auch konnte keine ''völlige Über¬ 
einstimmung” geschlußfolgert werden. 

Alles im "Protokoll" ist — im Gegensatz zur Aussage 
des ' ^Begleitachreibens^* — nebulös, unvollkommen, 
“ungelöst'', widersprüchlich, “unpraktisch", oberfläch¬ 
lich und falsch angepackt und formuliert, außetdem to¬ 
tal abgehoben von den rechtlichen und organisatori¬ 
schen Voraussetzungen und ohne Hinweis auf die Am 
lie^jen der einzelnen Minigterien. 

4.) 

Das “Protokoll" soll die “völlige übereinstimmutig 
der hieran beteiligten Stellen" festgesteUt haben. Dies ist 
in dem Papier jedoch mit keinem Wort niedergelegt 
worden. Es wurde dem “Protokoll” zufolge überhaupt 
nicht danach gefragt, welche Kenntnisse bei den 

15) Ftübflrt M.W. Ktmpngr, '"Ankläger einer Epcchi Lebenstrlnntrun- 
5^n. Frankfurt - Berlin 1986, UÜbttln, 445, 
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Die Foderführuni; bei der BaarbeituiiE dsr 
Endlöaunft der Juden frage liege ohna Rücksictit auf 
gecgraphiscl^e Grenzen :±erLiraL beim Reichs führen-S5 
und Chef der Dautschan Polizei (Chef der Sicher¬ 
heitspolizei vnd de& SO). 


Uber die Nachteile, die eine solche Aua- 
wandarungsforoierung ntt sich brachte, waren eich 
alle Stellen im klaren. Sia mußteh Jedoch anga- 
sichte des Fehlens anderer Loaungamögliohkeitsn 
vorerst in Kauf genoimen werden. 


Dar Chef der ^Lcherheltspolizei und das 
SD gab sodann einan kurzen Rückblick über den bis¬ 
her geführten KaQQ>f gegen diesen Gegner. Dis we¬ 
sentlichsten Uonente bilden 

a/ dla Zurückdrangung dar Juden aus den 
einzeinen Lebenagebieten des deut¬ 
schen Volkss, 

b/ die Zurückdrüngung der Juden aus dem 
Lehensraum de? deutschen Volkes. 

Im Vollzug dieser Bestrebungen wurde als 
einzige vorläufige Losungsadglicbkeit die Beschleu¬ 
nigung der Auswanderung der Juden aua dam Raiohsge- 
biat verstärkt und planmäßig in Angriff genonmen. 

Auf Anordnung dea Reichsmarschalle wurde 
Im Januar 1939 eine Reichszentralc für jüdische Aus¬ 
wanderung errichtet, mit daran Leitung der Chef der 
Sicherheitspolizei und des 5D betraut wurde. Sie 
hatte insbesondere die Aufgabe 

a/ alle UaBnahmen zur Vorbereitung einer 
verstärkten Auswanderung der Juden zu 
treffenj 

b/ den Auswandarungsström zu lenken, 

c/ die Durchführung der Auevanderung im 
Einaelfall zu beschleunigen. 

Das Aufgabenziel war, auf legale Weise 
den deutschen LebensrAdn von Juden ^ säubsrn. 

einzelnen Ministerien über das beabsichtigte Vorhaben 
rorhanden seien, welche Überlegungen man dort bereits 
mgesteilte welche fachlichen Vorschläge oder Einwände 
nan einzubrirLgen, welche Meiming man dazu entwickelt 
^abe. 

Mit anderen Worten: 

Das Begleitschreiben vom 26.1.1942 unterstellt dem 
TrotokoU'" einen Inhalt, der in dreifacher Hinsicht gar 
licht stimmt. 

Wenn das “Begleitschreiben” echt ist, so ist aber 
ichon hieraus ersichtlich, daß dag als “beigefügt"' be¬ 
hauptete “Protokoll” nicht echt ist! 

Doch auch ein Stück Papier dieser Art mit Kopf ^^Der 
Chef der Sicherheitspolizei und des SD*", sogar mit 
Eingangsstempel '^Auswärtiges Amt"*, Unterschrift und 
handflchriftHcbem Vermerk ließ sich nach Nieder- 


Die Auswandcrungsarbeiten waren in dar 
Folgezgit nicht nur ein deuteche3 Problem, son¬ 
dern auch ein Problem, mit den sich die Behörden 
der Ziel- bzw. Einwandgrerländar zu bofaseen hat¬ 
ten. Die finanziellen Schwierigkeitan, wie Erhö¬ 
hung der Vorzeige- und Landungsgelder seitens 
der verschiedenen ausländischen Regierungen, feh¬ 
lende Sohiffsplätzsp laufend verschärfte Einwan¬ 
derung sbesehränkungen oder -sperran, ersohwertan 
die Auswände rung sbes t r ebungen auüer o rden tlioh. 

Trotz dieser Schwierigkeiten wurden aeit der 
Uaebtübernähme bis Bun Stichtag 31.10-IBAl ins¬ 
gesamt rund b37.GD0 Juden zur Auswanderung ge¬ 
bracht, Davon 

vom 30r1.1933 aus dem Altreich rd. 360-000 

vom 15,3.193S aus der Oatmark rd. lAT.OOO 

vom 15.3-1039 aus dem Protektorat 

Böhmen und Mähren rd. 30.000 

Die Finanzierung dar Auswanderung erfolg¬ 
te durah die Juden bzw, jüdisch-politischen Orga¬ 
nisationen selbst. Dm den Verbleib der verproleta- 
rislerten Juden zu vermeidenh wurde nach dem Orund^ 
satz verfahren, daß die vermögenden Juden die Ab¬ 
wanderung der Vermögens losen Juden zü finanzieren 
haben: hier wurde± je nach Varmogen gestaffelt, 
eine entsprechende Umtage bzw, Auswandererabgaba 
vorgesehriebenT die zur Bestreitung der finanziel¬ 
len Obliegenheiten im Zuge der Abwanderung vermö¬ 
gensloser Juden verwandt wurde. 

werfujig deä RekheG mit Leichtigkeit herstelleii. Das 
haben Sefton Delmer und ElKc Howe ^hon vorher 
perfektioniert und berufsmäßig betrieben, 

Und das jüdische DP-LagerFöhpenwald^Wolfeats- 
hausen^ 20 km von München^ das von 1^45 - 1948 die 
größten Fälscher- und Fotomontage-Ateliers in den 
westlichen Besatzungszanen bcherber^fte, hatte Profis 
ans Werk gesetzt^ die den während des Krieges hetrie- 
benen Liigenfeldaug gegen Deutschland für die Rache- 
“justiz''"und die Geschichtsbücher ausweiteten. 

An historische Beweise werden größere Anforderun¬ 
gen gestellt, Robert Kempner jedenfalls hatte außer 

16 ) Dfilmer ''Dis Deursctien und ich". Hamburfl 1961 . S. 497 ff. + 

Ellic "Die schwarze Propaganda — Ein Insidar-Bericht über tlia 

gehöhrmsten Opar-ationen d« britischen Geh^imdiengtes im Zweiten 
Weltkrieg". München 1983 . 

17] DP - Disi>laced Persons - Verschleppte 

IR] J,G. Burg. '"'Sündcntktcke". Münchün 1979, S. 155. 
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d 0 m Rfllcbavark-AufkDffiifidrL Jirtd De¬ 
visen für VorsBige- und Landiings^eLder erfarder- 
llch gBTsasn. Um den deutflchen Daviaenachatz lu 
acbanen, mirden dis Jüdischen Flnanzinatitiitionen 
des Auälaitdss durch die Jüdischen Organisationen 
des Inlandes verhaltan, für die Beitreibung ent¬ 
sprechender Deviaenaufkoimaeii Serge ZM tragen. 

Hier wurden durch dle&e auslÄndischan Juden im 
Schenkungsvege bis zum 30-10-1U41 insgesant rund 
9.S00.000 Dollar aur Verfügung gestellt. 

Inzwischen hat der RelcbsfÜhrar-S3 und 
Chef der Deutschen Pcliael im Hinblick auf die 
Gefahren einer Auswanderung im Kriege und la Hin¬ 
blick auf die Mbglichkeitan des Ostens die Aus- 
Wanderung von Juden verboten. 

111 Anäielle dor Auswanderung lat nunfflehr 

als weitere bäsungsmoglichkeit nach entsprechen¬ 
der vorheriger Genshmigung durch den Führer die 
Evakuierung der Juden nach dem Osten getreten. 

Diese Aktionen Sind Jedoch lediglich 
als Ausweichmoglichkeitan ansusprachen, doch 
werden hier bereits Jene praktischen Erfahrun¬ 
gen gesammelt p die im Hinblick auf die konmflnda 
Endlcsung dar Judenfrage von wichtiger Bedeutung 
sind. 

Im Zuge dieser Endlüsung der europä¬ 
ischen Judenfrage koiftfflen rund 11 Hillionen Ju¬ 
den in Betracht p die sich wie folgt auf die ein- 
aelnon Länder verteilen: 

diesen Stüclcen Papier keine ergänzenden Belege zu 
bieten. Und seine inhaftierten Angeklagten haben ihn 
nicht bestätigt. Nicht einmal in den nach Kriegsende 
aufgefundenen VemehmungsprotokDllen der Ver- 
schworer des 30. Juli 1944 war eine Aussage aufge- 
Lauchtj die auf die Warmsee-Konferenz al^ einer Juden- 
vernichtimgsabsprache hingewiesen hätte. Andererseits 
sind eine Fülle von Dokumenten gefunden j aber nicht 
etwa von der amerikanischen Anklugebehonde bekannt 
gemacht worden, die die Einrichtung von Arbeitslagern 
und Arbeitsprogrammen im Osten belegten. 

In Wirklichkeit gab es auf der Wannsee-Bosprechung 
^o erheblichen Widerspruch und Widerstand gegen Heyd- 
richä Bemühungen — wir kommen noch darauf zu 
sprechen —, daß ein “Protokoll”, das davon überhaupt 
nichts berichtet, nicht authentisch sein kann. 
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Land 

"Zahl j 

A. Altreicb 

131.300 

Ostmark 

43.700 

Ostgebiate 

42G.J00 

General gouv em 

2,284.DOO 

Bialyatok 

400,000 

Brotcktorat Böhmen und Hähreü 

74.200 

Estland - jüdenfral - 


Lettland 

3.300 

Litauen 

34.000 

Belgien 


Dänemark 

5,600 

Frankreich / Besetztes Gebiet 

165.000 

Unbesetztes Gebiet 

700.000 

Griechenland 

69.eoo 

Niederlande 

160 .800 

Norwegen 

1.300 

B. Bulgarien 

43,000 

England 

330.000 

Finnland 

2.300 

Irland 

4,000 

Italien elnschl. Sardinien 

38.000 

Albanien 

200 

Kroatien 

40.QOD 

Portugal 

3.000 

Rumänien einachl. Bessarablen 

342.000 

Schweden 

s.ooo 

Schweiz 

18.OOO 

Serbien 

10.000 

Slowakei 

83-000 

Spanien 

6.000 

Türkei (europ. Teil) 

55.500 

1 Ungarn 

742 - 800 

UdSSR 

5.000.000 

Ukraine ^.994.604 


WaiBrußland aus- 


schl. Bialystok 446,434 


Zusammen: über 

’l 1.000.000 


Aufgabenstellung 

Prüfen wir die Aufgabenstellung der Konferenz: 

Zur Besprechung wurde geladen, um Klarheit in 
grundsätzlichen Fragen zu schaffen. Die beteiligten 
Zentralinstanzen sollen gemeinsam die organisa¬ 
torischen^ sachlichen und materiellen Belange der Juden 
in DeutBchland behandeln^ wie aie sich aus der sich 
ausweitenden Kriegslage ergäben. Die Einladung deutet 
die Erstellung eines Gesamtentwurfes und das Bemühen 
um Enei^hung einer gleichen Auffassung an. Das 
“Protokoir' gibt als Aufigabenstelhmg Em: “um Klarheit 
in grundsätzlichen Fragen zu schaffen'^ “einen Entwurf 
im Hinblick auf die Endlösung der europäischen 
Judenfrage zu übersenden” und **eine gemeinsame Be- 
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Bbi den nngflgötienfln judanjaiilfiii der ver- 
öcMödenen ausJändiscLen Staaten handelt ea sich 
Jedoch nur um KlaubersJuden, da die Eegrirfäbe* 
gtlmungen der Juden nach rassiachen GrundsÄtien 
teilweise dort noch fehlen, Die Behandlung des 
Prohlena in den einzelnen Ländern wird in Hinblicks 
auf die allgemeine Haltung und Auffassung auf ge¬ 
wisse Schwierigkeiten stoßenp besonders in Ungarn 
und Rumänien. So kann sich i.B. heute noch in Ru¬ 
mänien der Jude gegen Geld entsprechende Dokumen¬ 
te p die ihm eine fremde Staataengahorlgkeit amt¬ 
lich bescheinigen, beschaffen. 

Der Einfluß der Juden auf alle Gebiete 
in der UdSSR ist bekannt. Im eurcpäisehen Gebiet 
laben etwa 5 Millionenp in asiatischen Raum knapp 
\/A Million Juden. 

Die berufaständische Aufgliedarimg der 
im europäischen Gebiet der UdSSR ansässigen Juden 
war etwa folgende: 

In der Landwirtschaft 
als städtische Arbeiter 
im Handel 

als Staatsarbeltsr angestellt 
in den piraten Berufen - 
Heilkundep Presse, Theaterp usw. 

Unter entsprechender Leitung sollen nun 
im Zuge der Endlösung die Juden in-geeigneter Wei- 
Bs im Qsten sum Arbeite«lnsata kommen. In großen 
Arheitakolonnen, unter Trennung der Geschlechterp 
werden die arbeitsfähigen Juden straBenhauend ln 
diese Gebiete geführtp wchai iwelfellos ein Groß¬ 
teil durch natürliche Verminderung ausfallsn wird. 

handlung allfir beteiligten Zentralinstanzen im Hinblick 
auf die ParalleliBieruiig der Linie nfiihrung'' zu gewähr- 
leiEten^ 

Diese Aufguben&tellimg wurde dem Text "'des Proto¬ 
kolls^" zufolge total verfehlt. Nicht einmal in den 
Ansätzen hat der Konferenzverlauf — dem Text des 
“Protokolls"’ zufolge — die selbst vom Ankläger 
Kempner hervorgehobene “unerhört komplexe Ver- 
waltungsaufgabe^' (S. 132) angepackt oder gar erfüllt, 
die der Konferenz übertragen worden war, 

L Bftiffpici; 'Te^t: ■ ProtokalV'-Söiie 7) 

Zu der Besprechutig’ wurde — wie gesagt —geiadeti, 
“■’un Klarheit in grundsätzlichen Fragen zu schaffen’'.- 
Da» Wort “Endlösung”, das in der Niedertächrift 12 
.nai wiederkehrt (da» Wort '‘Lösung” ist geradezu ein 

19t IWüBta HieilJsnr '^ii'cnartia# Inicht: "gemeirSanne") BehanoTung dfirtvh 
alle twteiligtwn Zantralirutflnzafl". Man sagi ja auch i'icht, gamei^- 
same Bstiandlung aher Arztö im Hinblick au r, sondern ei na Ilatlünd- 
lung aller Fatlenteri durch Oie Ar^fl-". 


^,1 % 
14,a 
SDpO ^ 
33p 4 % 

'SSP? % 


- s 

Der flllfällig endlich Yerbieiberidfl Rest- 
beatand wird, da es sich boi diesem zweifellos um 
den Wider stand sfähigsten Teil h^doltj entsprechend 
behandelt werden müssen, da dieser, eine natürliche 
Auslese darstallsndp hei F’reilassung als keimzeLle 
eines neuen Jüdischen Aufbaues an^usprechen ist. 
(Siehe die Erfahrung der Geschichte,? 

Im Zuge der praktischen Durchführung der 
Endlösung wird Europa vom Westen nach Osten durch- 
gekäJnmt. Das Reichsgebiet einschließlich Protehta- 
rat Böhmen und Mähren wird, allein schon aus Grün¬ 
den der Wohnungsfrage und sonstigen sozial-politi¬ 
schen Motwsndigkettenj vorweBgunommen werden 
müssen- 


Dlö evakuierten Juden werden zunächst Zug 
UH Zug in sogenannte Durchgangsghettos verbracht, 
um von dort aus weiter nach dem üsten transportiert 
zu werden. 


Nichtige Voraussetsungp so führte SS-Ober 
Gruppenführer H e v <1 r i c h weiter aus, für die 
Durchführung der Evakuierung überhaupt, ist die ge- 
flaue Festlegung des in Betracht kommenden Persenen- 
kreises- 


Es lat beabsichtigt, Juden im Alter von 
über 65 Jahren nicht zu evakuieren, scndsm'sle ei¬ 
nem Altersghetto - vergesehen ist Theresienstadt - 
zu überstellen. 

Neben diesen Altersklassen - von den am 
31.10.1941 sich Im Altrslch und der Ostmark befind¬ 
lichen etwa 200.000 Juden sind etwa 30 SC über 65 Jah¬ 
re alt - finden in den Jüdischen Altersghettcs wei- 
4 ^ terhin die sohwarkriagsbese-hadiGten Juden und Juden 
® mit KriegsauszoichnunGöti (EK 1) Aufnahme^ Mit dieser 

p||;p^p^ 

Dauerbrenner!), mußte für »amtliche Teilnehmer tot^ 
neuartig sein, wohuifScgen das Wort Gesamt lÖBung in 
jener Zeit sicher schon einmal verwendet worden sein 
dürfte. Doch ausgerechnet dieser Begriff, der bei den 
Teilnehmern als unbekannt vorausgesetzt werden mußte, 
wurde überhaupt nicht erörtert, definiert, abgegrenzt. So 
konnte doch wohl keine “Klarheit in grundsätzlichen 
Fragen gescVmffen^^ erden! 

2 . i : ■’^Protokoir'-SO It^ 3 ) 

'^Dic Ftderführiuig bd der Btiubehuiig der Endlösung der 
Tndeuftage Hege ohne Riick^khl auf geographische Grenzen zca- 

nsü beim R«cbsfüliKr-BS und Chef d«r Deutschen Poliici (Chef 
der Sichrtheltspolisei und des SD). 

Diese Formulierung gibt keine Klarheit. Liegt sie nun 
bei Himmler oder bei Heydrich? Göring hat Heydrich 
beauftragt, nicht Himmler. Göring hat Heydrich aber 
nicht mit der “Endlösung” beauftragt, sondern lediglich 
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sFBckoiaJiiÄflTi Lösung werden nit einem Schlag die 
vielen IntervenXienen ausgeschal^^et. 

Der Beginn der einzelnen größeren ErakU' 
ie^UTlg3al^tionen wird #sltgähend v^n der militäri- 
gchen Entwicklung aöbängig sein. Eeaüglich der De- 
handlnng der Endlösung in den vcn uns besetzten und 
beelnilußten europäischen Gebieten wurde vorgeachla- 
daß dis in Betracht koniiBenden Sachbearbeiter 
des Auswärtigen Affltes sich mit dem zuständigen Re¬ 
ferenten der SlcherhBitapoLiael und des SD baspre¬ 
chen. 

In der Slowakei und Kroatien i&t die Ange¬ 
legenheit nicht mehr allzu schwer, da die wesentlich¬ 
sten Kernfragen in dieser Hinsicht dort bereits ei¬ 
ner Lösung zugeführt wurden. In Rumänien hat die Re¬ 
gierung inzwischen ebenfalls einen Judenbeauftragten 
eingesetzt- Sur Regelung der frage in Ungarn ist es 
erforderlichH in Zaitkürze einen Berater für Juden- 
fragen der Ungarischen Regierung aufzucktroyiaren. 

Hinsichtlich der Aufnahme der Vorbereitun¬ 
gen zur Regelung des Problenra in Italien hält SS-Ober¬ 
gruppenführer Heydrlch eine Verbindung 
Polizei-Chef in diesen Belangen für angebracht. 

In besetzten und unbesetztan Frankreich 
wird die Erfassung der Juden zur Evakuierung aller 
■Wahrscheinlichkeit nach ohne große Schwierigkeiten 
vor sich gehen können. 

UnterstaatsSekretär Luthe r teilte 
hierzu mit, daß bei tiefgehender Behandlung dieses 
Problams in ölnigen Ländernr so in den nordischen 
StaatenH Schwierigkeiten auftauchen worden, und es 
sich daher empfiehlt h diese Länder vorerst noch au- 

mit “Vorbereitungen für eine Gesamtlösung der Juden- 
ftage und Erstelluiig eines Gesamtentworfes über die 
Vorausmaßnahmen“. Bereits die Initiative Götings 
mußte die Teilnehmer verwundern. Wie konnte ausge¬ 
rechnet er, der zwar viele, aiclierlieh zu viele, Ämter 
innehätte ’“), Anweisungen solcher Größenordnung ge¬ 
ben? Weder Himmler {Reichsführer SS und Chef der 
deutschen Polizei) noch Heydiich (Chef der Sicherheits¬ 
polizei und des SD) unterstanden ihm. Von einem Füh¬ 
rer befehl über die ganze Angelegenheit ist keine Rede, 
Das “Protokoll” schuf hier keine Klarheit. Und die 
Staatssekretäre fragten nicht. 


2Q\ Hermann Goring hsTtfi folgende Positionen inne: Sflit 1932 Prasidflnt 
des Reichstages, 1933 MlnlsterprÄsiderit von Preußen, gleichzeitig bis 
1934 preußischer Innsnminister, 1935 Reichsminister für Lüfliehn und 
QbertjEf ah Inhaber der Luftwaffa, 1036 BSauftragier zur Durchführung 
des Vieviahrasplanas, Raicb^fOrstmaisiflr und Raich^iägerfoaister. eb 
30.11,l9ß9 Vartitzander des Minisrarretas für die Reichsverieldigung. 


rückzustallen. In Anbetracht der Hier in Frage Kom- 
Bienden gsringen Judenzahlan bildet dieas Zurückstel¬ 
lung obnadies keine wssentliche Einsebränkung, 

Dafür sieht das Auswärtige Amt für dan 
Südosten und Lasten Europas keine großen Schwiarig- 
keiten. 

SS-Gruppen führ er H o f m a n n beabsich^ 
tlgtp einen Sachbearbeitar des Rasse- und Siedlungs^ 
hauptamtea zur allgemoinen Orientierung dann nach 
Ungarn mitSenden zu wollen h wann seitens des Chefs 
der Sicherheitspolizei und dos SD die Angelegenheit 
dort in Angriff genonman wird. Es wurde festgelegt, 
diesen Sachbearbeiter des Fasse- und Siedlüngshaupt- 
amtfls, der nicht aktiv werden soIIt verübergahend 
offiziell als Gehilfen zum Polizei-Attachß abzu¬ 
stellen , 

r. Im Zuge der Endlöaungsvorhaben sollen dis 

Nürnberger Gesetze gewlssemtaßen die Grundlage bil¬ 
den p wobei Voraussetzung für dia restlose Bereini¬ 
gung des Problems auch die Lösung der Mlscheben- 
und Mischlingsfragen Ist, 

Chef der SicherheitspoLizai und des SD 
erörtert in Hinblick auf ein Schreiben des Chefs 
der Feichskanzlei zunächst thaoratisch die nach¬ 
stehenden Punkte: 

I Behandluue dar WiBchllnfie 1. Gradeg,_ 

Wischlinge 1. Grades sind im Hinblick 
auf die Endlösung der Judenfrage den Juden 
gleichgestellt. 

Jii (Tsxt: "Protoko ir'-Seke 7) 

“Unter etusprechender Leitung sollen nun irn Zuge der Fnd- 
lömng die Judeii ül geeigneter Welse un Osten zuin Arbeitseinsatz 
kniumeu, ln großen Arbcstskoloünen+ unter Trennung der Ge- 
KehJechter, werden die subcitsfähigen Juden slraßenbauend in 
diese Gebiete gefährtd n-h" 

“Klarheit'' hätte erfordert, konkret zu benennen, wer 
"'die entapiechende Leitung” hierfür übemebmen sollte, 
um welche Gebiete Osten” es «ich handelt und wa« 
man sich darunter vorzustellen habe, “straßenbauend^^ 
jemanden “in diese Gebiete zu führen”. Keiner hinter- 
fragte Sülche mysteriösen Angaben? Wollte nicht 
Heydrich die Mitarbeit der entäpiechenden “Zentral- 
instanzen^^ erreichen? Er hatte jedoch keinerlei Vor^ 
schlage, Fragen, Wünsche für dieses oder jenes Ministe¬ 
rium. Und die Anwesenden wollten offensichtlich auch 
keine '"Klarheiten in grundsätzhehen Fragen”. 

BPWJipitl: (Texr "ProtDkall"-SBrte 10} 

'"Chef der SlL-herhcitÄpolizci und des SD erörtert ini HLnblkV 
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Von dieser Behündlune verdsn ausgeDonmen; 

a} Uischliti^e 1. Grades Terheiratet aiit 
EeutscliblütlKeTi* aus deren Ehe Kinder 
(Ulschllt^ge Zr GradesJ hervergegangen 
sind. Diese Uischlinge 2, Grades sind 
lA TesentlichfiD den Eeulschen gleich¬ 
gestellt. 

h) Uischlinge 1. Gradesp für die von den 
hechsten iTLsiansen der Partei und des 
Staates bisher auf irgöTLdwelche Le¬ 
bensgebieten AusnahmegenehnigurLgen er¬ 
teilt Würden sind. 

Jeder Einzelfall muß überprürt werdenp 
wobei nicht ausgeschlossen wird, daß 
die Entscheidung nochmals zu Ungutsten 
des Uisohlings ausfällt. 

Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung 
müssen stets grunds£ltzliehe Verdienste des in 
Frage stehenden Mischlings selbst sein. (Nicht 
Verdienste des deutschblütigen Eltern- oder Ehe- 
telles.I 

Der von der Evaisiiierung aussunehBiende 
Mischling 1. Grades wird - um Jede Nachkommen¬ 
schaft zu verhindern und das Ulächlingsproblem 
endgültig zü bereinigen - sterilisiert. Die 
Sterilisierung erfolgt freiwillig. Sie Ist aber 
Voraussetzung des Verbleibens im Reich. Eer ste¬ 
rilisierte ''Uiächllng'' ist in der Folgezeit von 
allen einengenden BestimiBungend denen er bislang 
unterrorffln ist, befreit, 

2) BehELndlun^ der Mischlinge E. Grades. 

Eie lüschlinge Zr Grades werden grund¬ 
sätzlich den Beutschblütigen zugaschlagen, mit 
Ausnahme folj^ender Fälle, in denen die Misch¬ 
linge ß. Grades den Juden gleichgestellt werden: 

auf ein Sc^hrribrii ries Chefs der ReJchskaiulei zuitürlutf theorc- 
iisch die nachfolgrnden PunkLe; 

1) Behandlung der Mischlinge Cradc^ 

2- Behandlung rier Mischüngc 2- Grades ---" 

Die Fürdening nach "^Klarheit schaffen” hätte gebo¬ 
ten, daß ein Schreiben “des Chefs der Reichskanzlei” 
hätte vorgelegt und dessen Genesis sov^ie Inhalt hätte 
vorgetragen werden müssen, ehe Einzelheiten erörtert 
und “zur endgültigen Bereinigung des Mbchlingsprob- 
lems” geschritten und gesehlußfolgert werden konnte, 
daß “die Sterilisation freiwillig erfolgt"\ So abartig ver¬ 
mag doch nur ein Fälscher zu “protokollieren”! 

Zur Aufgabenstellung “Klarheit schaffen"' hätte ge¬ 
hört, Einzelheiten darüber zu erfahren, wie sich denn 
“die hohen Herren” in der Reichskanzlei oder im 
Reichssicherheitshauptamt derartige Sterilisierungen 


a) Herkunft dos Mischlings 2. 'Grades 
aus einer Bnstardehü (beide Tülle 
Miscblinge}. 

b) Rassisch besonders Kneünstlees Er¬ 
scheinungsbild des Mischlings 2- 
Grades, das ihn schem äußerlich 

zu den Juden rechnet. 

c) Besonders sohlechte poltzeillohe 
und politische Beurteilung des 
Uischlings 2. Grades, dis erken¬ 
nen läßt, daß er sich wie ein Ju¬ 
de fühlt und benimmt. 

Auoh ln diesen Fällen sollen aber dann 
Ausnahmen nicht gemacht werden, wenn der Misch¬ 
ling 2. Grades deutachblütig verheiratet iat. 

3) Ehen_ zw i s ohün_yjh 11 J^ud en_ und _D ^chb l n ^ 

Von Einzelfall zu Elnzalfall muß hier 
entschieden werdend ob der Jüdische Teil eva¬ 
kuiert wirdp oder ob er unter Berücksichtigung 
auf die Auswirkungen einer solchen Maßnahme 
auf die deutschen Verwandten dieser Mischehe 
eirfem AltersKhetto überstellt wird. 

4) Ehen zwischen Hischlingen. l.,...G_rade.s_Uiid 
DeotschbLütig&fi. 

a} Ohne Kinder. 

Sind aus dar Ehe keine Kinder herverge- 
gangenp wird der Miäehiing 1. GradeG 
evakuiert bzw, einem Altorsghattc über¬ 
stellte (Gleiche Behandlung wie bei Ehen 
zwischen VollJuden und Dsutschblütigen, 
Funkt 3.) 

■ohne ROGhl und Gesetz vorstelltewelche Ärzte solcheß 
hätten überhaupt durchführen können und dürfen. — 
Keiner fragte danach! 

Fest steht jedenfalls, daß ein solches Schreiben aus 
der Reichskanzlei weder voigetragen wurde, noch Vor¬ 
gelegen hat, noch nach Kriegsende bekannt geworden 
oder spezifiziert worden ist. Man hat nie ein solches 
Schreiben gefunden, auch keine Zusammenhänge für 
einen solchen ' ^ Verwaltu ngsakt”. 

Keiner scheint überhaupt danach gesucht zu habeii> 
denn niemand drückte über das Fehlen dieses im ^'Pro¬ 
tokoll” angegebenen Schreibens seine Verwunderung 
aus! Dafür war jedoch nachgewiesen, daß Dr, Larnmers 
als Chef der ELeichskauzlei keinerlei Kenntnis von der 
bevorstehenden Wannsee-Konferenz hatte, auch nicht 
von dem Thema (vgl. S. 29 ff). — Allein hieraus erweist 
sieh die Fälschung des “Protokolls”. 
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b} Mit Kindern. 

Sind Kinder aus der E2ie hervorgegangen 
(Mischlinge (Grades) p werden Sie ^ 
wenn sie den..Juden gleichgestelLt wer- 
dorij, 2 u&aMnen mit dem Mischling 1, Gra¬ 
des evakuiert bzw. aineia Ghetto über- 
atellt. Soweit diese Kinder Deutschan 
gleichgestellt werden {Regelfälle), 
sind sie von der Evakuierung auszuneh- 
men und dajait auch der Mischling 1, Gra¬ 
des . 

5J Ehen zwischen Mischlingen 1, Grades und Mlaoh- 
lingan 1. Gi^a^das_odar Juden, 

Bei diesen Ehen (einschließlich der Kin¬ 
der) werden alle Teile wie Juden behandelt und 
daher evakuiert bzw, einem Altersghetto über¬ 
stellt. 

6) E hen zwischen Mischlingen 1. Grades und Misch- 
lingan 2. Gradas^ 

Beide Ehateile werden ohne Rücksicht dar¬ 
auf, ob Kinder vorhanden sind oder nichtp evaku¬ 
iert bzw. einem Altersghetto überstelltp da et¬ 
waige Kinder rassenmäßig in der Regel einen stär¬ 
keren jüdischen Bluteinschlag aufweisen, als die 
Jüdischen Mischlinge 2. Grades, 

SS-Gruppenführer H o f m a n n steht auf 
dem Standpunktp dad von der Sterilisierung weitge¬ 
hend Gebrauch gemacht werden taufl? zumal der Misch- 

Ala Vertreter von Dr. Lammers saß Ministerialdirektor 
Dr, Kritzinger unter den Teilnehmern, um sich von Hey- 
Irich informieren zu lassen, damit auch seine ^‘Zentral- 
instanz zur gleichen Auffassung'^ gelange. Weder fragt 
ein Teilnehmer nach dem “Schreiben aus der Reichs¬ 
kanzlei” noch drückt Dr. Kritzinger seine Verwunde¬ 
rung hierüber aus. Dies ist um so merkwürdiger, als Ja 
das gesamte Konferenzthema von diesem mysterläsen 
“Schreiben aus der Reichskanzlei” abgeleitet wird. 

Bemerkenswert ist, daß die Anklage gegen Dr. 
Lammers dieses angeblich der Wannsee-Konferenz zu- 
pundeliegende “Schreiben aus der Reichskanzlei” gar 
nicht mehr erwähnt hat. Gleiches geschah im Urteil. 
Auch die Verteidigung ist nicht darauf eingegangen, 
vermutlich weil es in der damaligen Situation für Ver¬ 
teidigung und Angeklagte nicht zweckmäßig erschienen 
war, von gefälschten Dokumenten zu sprechen, derer 
sich die Anklage im Bedarfsfälle bediente. 

An diesem Beispiel wird besonders deutlich, daß der 
“Verfasser” des “Protokolls” ein mit der Sachlage in 
Deutschland nicht vertraut gewesener Fälscher gewesen 
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ling vor dia Wahl ^^atelltp üb ür evakuiart odar 
atarilisisrt werden 30L1± steh lieber der Stari- 
lisiürünjc unterziehen würde. 

Staatssekretär Dr. S tuckart 
stellt fest, daß die praktisebs Gurchruhrun^ der 
eben mltgeteilten Lösungaadglichkelten zur Berei¬ 
nigung dar Ui 5cbeben- und MischU-ogsfragerL in die¬ 
ser Für® eine unendliüte Verwaltungsarbeit mit 
sich bringen würde. Dm zun anderen auf alle Fälle 
auüh den biologischen Tatsachen Rechnung zu trogenp 
schlug Staatssekretär Dr. S tuckart vor, 
zur Zwangssterilisierung zu sohraiten. 

Zur Vereinfachung des Uischehenprüblerne 
müßten ferner Möglichkeiten überlegt werden mit 
dem Ziel, daß der Gesetzgeber etwa sagt: ''Diese 
Ehen sind geechiedeti". 

Bezüglich der Frage der Auswirkung der 
Judenevakuierung auf dss Wirteehaftsieben erklär¬ 
te Staatssekretär N e u m a n n , daß die in 
kriegswichtigen Betrieben im Arbettseihsats stehen¬ 
den Juden derzeitp solange noch kein Ersatz zur 
Verfügung Stehtj nioht avakutart werden konnten. 

SS-Obergruppenführer Haydrich 
wies darauf hinp daß diese Juden nach den von ihm 
genahnietan Richtlinien zur Durchführung der dar- 
zsit laufenden Evakuterungsaktionen ohnsdiea nicht 
evakuiert würden. 

^ Staatssekretär Dr- B ü h 1 a r stellte 

+i’ festd daß das Genaralgouvernfliisnt es begrüßen wür- 
* dOp wenn mit dar En-dlösung dieser Frage ln G^ e fgil-. 

*TT 

■ Gouvernement begonnen würde, weü einmal hier das 
Tranapo r tp rtbl ed ke in a übe r ge o rdnete R-ol le spi eit 
$ptp| ptpjp^iPtpjpiPtPl^ptp^l-t"*"*" 

ist^ denn er hatte von der Aufgabenstellung der Iteichs- 
kanzlei keinerlei Ahnung. Heydrich^ selbst Eichmanu 
hätten ihm ebenso sicher auf die Spriluge geholfen, wie 
der Verteidiger im Wühelm^trsißenprcjaeß 1949^ Dr. Al¬ 
fred Seidh dem amerikanischen Militärtribunal: 

Die RelchakäiizJci ist rm reinci Dicc^Lbüru, das dazu ge¬ 
schaffen wurde, jene vjelfäJügcn EJozelaiifgaben zu erFülIeü, die 
mit dem Amte des Reichskanzlers verknüpft vraren. Sic ist ein 
SekictzrJat. Sir ist das Büro des KanzlerSr Sie dimt ihm im großen 
Stil Wie das weniger dnrchorgviisicrtr Büro eines Sekretäre dem 
Präsidenten der Vereinigten Staaten di-mt. 

Die ReJehskauztei sammelt Nachrichten und Berichte für den 
Kanzler, stellt DnleisuL-huDgecL für ihn an und versetzt ihu ganz 
Bllgcmciii in die L^Cp »ich über dir Tätigkeit verschJedeucr i^wei^ 
der Regierung jeu untcirichtcn. Sic ist die Verbindun^^teile 
zwischen dem Kanzler Und den Verschiedenen Ministerien- Alle 
Entscheidun^n, An-weisungm und andere MitteilucLgen des 
Kanzlers werden otdnungs^maß durch die Reichskanzlei geleitet. 
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arbeitssinsatziBäßigä {gründe d^Xi Lauf diäSär 
Aktion nicht behindern würden. Juden müßten so 
schnell wie möglich aus dem Gebiet des ßeneral- 
gouvemenents entfernt werdend weil gerade hier 
der Jude als Sauchenträger eine erainente Gefahr 
bedeutet Und er zum anderen durch fortgesetzten 
Schleichhandel die wirtschaftliche Struktur des 
Landes dauernd in Unordnung bringt. Von den in 
Frage kcmmenden etwa 2 Ulllionen Juden sei 
überdies dis Uehrmahl der Fälle arbeltsunfähla- 

Staatssekretär Dr. Bühl er stellt 
weiterhin festp daß die Lesung der Judenfrage im 
CreneralgonTarnemant federführend beim Chef der 
Sicherheitspolizei und des SD liegt und seine Ar¬ 
beiten durch die Behörden des GeneralgouTemenents 
unterstützt würden. Er hätte nur eine Bitte, die 
Judenfrage in diesem Gebiet so schnell wie möglich 
zu lösen. 


Abschließend wurden die verschiedenen Ar-' 
ten der Lösungsmöglichkeiten besprochen, wobei so¬ 
wohl Seitens des Gauleiters Dr. M e ^ e r als auch 
seitens des Staatssekretärs Dr. Bühl e r der 
Standpunkt vertreten wurded gewisse vorbereitende 
Arbeiten Im Zuge der Endlösung gleich ln den be¬ 
treffenden Gebieten selbst durchsuführenp wobei 
jedoch eine Beunruhigung der Bevölkerung venniaden 
werden müsse. 

yit der Bitte des Chefs der Sicherheits¬ 
polizei und des SD an die BeEprechungsteilnohaar, 
ihm bei der EKjrchführung der Lösungsarbeiten ent- 


BWfljff 
)nä|d)»nrit9pDU]t|ifllt) D» äD 



ijcherwetae die ärunillinle fttnstchtl/ch der 
BktlHaheu DurchfUhrmig dar Z^dldaung dar ludaufragä 
fast gelegt iet und aeitena- der hieran beteiligtan ^ 
Stollen völlige Übe re i □ b t immucg herrscht^ darf loiL 
$ ^<L_bLttS& -chbe*r beiter zwecka Fcrt igstelluaa 
der vow l?eiöhstnar3chB-ll etwünschten in der 

die DTganiEatariechen^ teuhniechen und. tfiateriellen 
Torauaaetzungan zur prokti-achan Inangriffnahme der 
Löaungaarbeiten aufgezeigt werden aellen^ zu dea hisT^ 
fPiX nOtwoDdig*n DetM Ib e5pr achungen *bzuiteilen, 

Plfr ergtg ecbuntt di^ser Art beftbsiehtlge 

ich am IQ, Ohr, in S erlin, Kurfüraten - 

atrj^saa 11G, abhalten zu laaeen. Iah -darf Sie bitt&n, 
Ihren Sachbearbeiter zu veranlaBaBn» aich dies-crhnlb 
mit meinem zuatäadigen Referenten, dem S5-0bersturm- 
bannfijibirer Eich«anii> ins Benehmen *u aetzen. 


Keil H i t I e r ^ 
Ihr 


spfsehende Unterstützung zu gewähren, wurde die 
Besprechung geschlossen.. 


1 An3s^ff3 




Man tntt an den Kauz Lot durch die Reichskanzlei hemn^ Kurz 
gesagt, die Kcicbskanzlri dient als Sekretariat des Kanzlers auf 
dem zivüeii Vemaltungsgebiel, Üffe nskhtUch halte sie nicht« mit 
der Wchnuacht zu tun. 

Die Reichskanziei bereitet für deo Kanzkr die von ihm 
beEküügien Dnkunicitle vor . 

Die RcichskaiizLei trifft keiDrrlei Entschcidufigen in bezug auf 
die Folitik der Regierung. Sie ist kein Ausführung-sorgan und sieht 
deswegen uleht Uure Aufgabe darin, poJjtiscbe Entscheidungen 
durchziiselzenr Entscheidungen, die von der Reichskanzlei 
stammen, «nd die des Rcichskanzlcx«. Der Reichskanzler war 
SlitlcTr 

Zu den Aufi^en der ReJchskanxJeL gehört es, Erlasse xu 
entwerfen, welche Gesetzeskraft hatten. LAMME RS als Chef der 
Reichskanzlei war fih diese Anfgabe ganz besonders gut ausge- 
Tüfttet. Er war Fachmann im Entwerfen von Gcsctzerir Aber er 
erfüllte nur eine rein teebnische Aufgabe bei der Formulierung 
van Gesetzen und Erlassen, Der Inhalt der Gesetze und Erla^üe 
stammte von anderen^ Im FaRe Von FührcrerLasseD Von Hitier und 
fm Falle von Reichsgesetzen von den Mitgliedern der ReicIlSregje- 
lung.... 

ln der Regel batte der Leiter der ReirhslLanzlei den Titel 
Staatssekretär und das war aueb anfzngbeb LAMMERS Amtsbe' 


Zeichnung.... 

Er hielt auch den The] Chef der ReifriLskanzlei, aber das 
bceinflufite nur seine Bezeichnungen zu dem in der Rcich^kanxlei 
arbeitenden PersojiaJ. Seine Rcchtszu-Htänd^kcit wurde dadurch 
nicht erweitert. ... 

Ein Btabchef ist z.B. Berater seines Kutuniandeurs. LAMME RS 
war kein Berater Hitlei^ Ein Stabchef ist der Stcllvertxeter des 
KoniMandeuis, und in seiner Abwesenheit Führt er für ihn das 
KoEamaiidn. LÄMMER S war kein Stellvertreter Hitlers und er- 
fiiLlte keine seiner Aufgabco wahrend dessen Abwesenheit. Wenn 
ein Stabchef unter den erw’ahnten Umständen nicht schuldig 
bcfimden werden kann, dann kann z furliori LAMMERS nicht 
schuldig befunden werdeUh weil er die ilftlcr-Erlasse rormulierte. 
Des weiteren foTdertc der vom Stabebef Unterzeichnete Befehl die 
Begehung eines Verbreebens bei seiner Durchführung^ Bei den 
Erlassen, die LAMMERS unterschrieb, war dem nicht so-”,., 35 3^ 


2U "Das Urteil jm WilhBlfflanryBen-PfozEfi'^ Schwäbia^ Gmünd 1950. S. 
315 - 316. 

22> Prozeß g^n ri|e HyuptkriegsweitFrEcher vor dem Intereatiooalen 

Miritän^richtshoi Nüroberti t4. Mov. 1945 - 1, Okt. 1Ö46'". Nürnbsrg 
1M7 ( = IMT), Bd, XI, S. 61 - 63. 
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Sprachstil 


Der Sprachstil des von Robert Kempner vorgelegten 
und in den Wdhelmstraßen-ProzeJä “eingeführten"' “Pro¬ 
tokolls"" der Wannsee-Konferena enthält so viele un- 
deutschen Sprachschnitzer, die eine gesonderte Analyse 
notwendig machen. Sie belegen^ daß schon vom Sprach¬ 
gebrauch her das sogenannte “Dokument^' nicht authen¬ 
tisch sein kann^ Es muß vielmehr von Leuten zusammen- 
gestellt worden sein, die mit der deutschen Sprache 
zumindest keinen langjährigen Kontakt mehr hatten. 

1, Beispiel; (Te)ct:"PrcitQkoir-Selie5> 

"Dm den deiitschcQ Devisenscliatz zu schonen, wurdeii die 
jüdischen Finanzinstitutioneu de» ÄuäLaudes durch die jüdischen 
OrganisaUoticü des Inlandes verhalten, für die Beitreibung ent¬ 
sprechender Devisenaufkommen Sorge zu tragen. Hier wurden 
durch diese ausländischen Juden im Schenkungswege bis zum 
30.10.1941 insgesamt rund 9.500,000 Dollar zur Verfügung ge¬ 
steht," 

Ein Deutscher würde sieh so nicht ausdrückea Weder 
das Wort 'Verhalten'' noch das Wort "Hier" passen. Das 
doppelte "wurde" stört. Die "Beitreibung entsprechender 
„,auffcümmcn^' ist ebenso fremdländisch wie "im Schen¬ 
kungswege". Daß "jüdische Finanzinstitutionen verhai- 

■ ■■ fc 

ten" oder was auch immer ^ wurden"'^ ist ganz unmögliches 
Deutsch. Es wäre so zu formulieren: __ 

JtUH^che Organimtionen des Inlandes haben unter Ein¬ 
schaltung jüdischer Banken Jes auf dem 

Sckenkung:^u)ege entsprechende Dei^Uen ... hierßir :^ur 
Verßigung gestdlL 

Der Bachstand ist auch inhaltlich falsch "Voi^eira- 
gen^^^ wenn lediglich Schenkungen von Aiislauds-Juderi 
erwähnt gewesen sein sollten. Denn das wesentliche De¬ 
visenaufkommen für die Auswanderung der Juden aus 
Deutschland ist durch das Transfer-Abkommen geregelt 
gewesen, das eine rein kaufmännüche Handebbaais 
mit Palästina beinhaltete. ist nicht glaubhaft, wenn 
Heydrich ausgerechnet die^m qualifizierten Teilneh¬ 
merkreis dieses Transfer-Abkommen verschwiegen und 
keiner der Anwesenden darauf hingewiesen haben sollte. 

Bei diesem Beispiel vereinigt ^ich fremdländischer 
Sprachstil mit aachwidrigem Inhalt, der nur fremdländi¬ 
schen Dokument enfälschern ins Konzept passen konn¬ 
te, Auf die in diesen Text eingeflossene zehnfach über¬ 
höhte Zahl wird noch gesondert hingewiesen werden, 

23} Vg). Uittoriaii^iw TtHsathifn Nr, 
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2. Beispiel; <Tixt; "PTOtQkgii .ssim s) 

"Anstelle der Auswaitdcning ist ounmehr li^ weitere 
mäglichkcit nach entbrechender vorheriger Genehmigung diimt 
den Fiihrcr dJe Evakuierultg der Juden naeb dem Osten getreten.' 

Die Satzteile sind total durcheinander geraten, ß 
müßte heißen: *'Nach enfsprechender ,,, Genchrrifgani 
durch Jen Führer ht nunmehr anstelle der Ausu-anth 
rang die Evakuiemng .,, getreten, ” 

So verschwommen und fremdländisch — “als Lösungs 
möghehkeit ist die Evakuierung getreten""^ das ^^or 
* Vorheriger” ist völlig überflilssig! — konnte nur ft 
mand formulieren, der nicht genau über den SiufnstaDC 
unterrichtet i^t. Wäre er die^, so hätte er bereits gewußt 
ob der Führer die Evakuierung genehmigt lat oder nicht 
Daß er in dieser Frage das letzte Wort hatte, warjed^a 
Teilnehmer ohnehin klar. Doch da offensichtlich b 
keinem Ministerium ein aide memoire dieser Wannsee^ 
Konferenz aufgefunden worden war ” oder man nach 
1945 kein solches hatte auffinden wollen, da von “Ver 
nichtung der Juden^" nichts dokumentiert war—, mußtE 
ein Fälschet eine veischwommene Ausdrucks weise 
wählen, weil ja Teilnehmer als Zeugen noch lebten unc 
Tatsachenbehauptimgen womöglich hätten widerlegeii 
können, 

ti, Beispiel: 

Der nachfolgende Satz auf Textseite 5 widersprtchl 
dem zuvor zitierten Satz. Dort hieß anstelle der Au^ 
Wanderung sei als “weitere Lösungsmöglichkeit"' di« 
Evakuierung getreten. Nun seien “diese Aktionen' 
— also die Evakuierungen — “jedoch lediglich Aus weich 
möghehkeiten” {unzulässiger Plural), also keine “erid- 
gültige Möglichkeit zur Lösung 

Fremdländisch sind “jedoch^ ^ und "^doch*^ im Haupt- 
und Nebenratz, der Passus “im Hinblick auf die korcr 
meode Endlösung'^ anstatt “künftige” und “vonwichti 
ger Bedeutung"* (Doppelung), 

4 * Beis [>JCl: (Ts^t ^ ^ ^Pn?tQk oU-Sehs E \ 

*‘D«r allTsiU^ endlich veirbleibende Rcstbe^tiind wild« 

Die Niederschrift eines Konferenzberichtes isi knapp 
und kann ohnehin nicht alle voigetragenen Worte ent¬ 
halten, Die vorgenannte Formulierung fällt aus dem 




Rahmen einer normalen Diktion und ist nur verständlich 
für jemanden j der in einen Text etwas hineinmogeln und 
ausschmücken will. Die Wortkombination “allfällig end- 
hch verbleibende Restbestand” ist im deutschen Sprach¬ 
gebrauch nicht üblich, nicht einmal bekannt. 


5. Beispiel: (Text: '■'Protokoll"-Seite83 

cvikiiiertfiL Jiidoa werdrn ziiiiHchst Zug um Zug 

So drückt sich ein Deutscher nicht achon gar 
nicht ein höherer Offizier. Soll dieser Satz auf die 
Zukunft verweisenT so müßte er heißen^ “Die zu eva¬ 
kuierenden Juden werden Soll hingegen die Eva¬ 
kuierung schon stattgefunden haben^ also die Vergangen¬ 
heit betreffen, so bedürfte es keines auf die Zukunft 
verweisenden Wortes “werden”, — Wir wissen nachzu¬ 
fühlen, daß die Grammatik einer fremden Sprache 
durchaus schwierig sein kann. 


6. Beispiel: 


fTextr “Protoküir^Sakfl 9l 


^^Bc^iigüch der Bch andLiuig der EiuUö^ujig m den vud uua 
b^ctztCD und beeinfJuBteu europäischen Gcbictcü ...” (S. 9 
Testes) 

— auf S, 14 des Text« Im gleichen urKleutschen Stil: 

'^Bezüglich der Firagc der Auswkkuiig der Judenevukuicrung 


Wie will man eine “Endlö&ung” “behandeln”? Der 
Arzt behandelt einen Patienten^ aber wie wollte er eine 
“Lösung” “behandeln”? 

Allein die Formulierungen “im Hinblick auf” ( = S x), 
“beaüglich^^ (= 2 x), “im Zuge^' (= 5 x), “hinsichtlich” 
(= 2 Tc'l “Lösung^^ (= 23 x), “Fragen^^ (= 17 x), 
“Problem” (= 8 x), Bereinigen*^ (= 3 x) — zuweüen 
sogar mehrfach in ein und demselben Satz künden von 
einem so mangelhaften Wortschatz, daß ein Ausländer 
als Schreiber zu unterstellen ist. Dann die Ausdrücke wie 
“Losung der Frage”^ “der Lösung zugeführt^S ^^Lösungs- 
arbeiten^", “R^elung der Fnage”, “Regelung des Pro¬ 
blems''*, “Losungsmöglichkeiten zur Bereinigung der 
MischlingBfragen”^ “Lösungsmöglichkeit des Problems”, 
“restlose Bereinigung des Problems”^ “Mi^chlingspro- 
blem endgültig zu bereinigen”, “praktische Durch¬ 
führung” (als ob es auch eine “unpraktische’* Durch¬ 
führung gäbe!) sind, zumal in unablässiger Wiederholung 
fremdländisch, aber nicht deutsch. Da werden tatsch- 
Heb “die wesentlichsten Kernfragen in dieser Hinsicht 
einer Lösung zugefiihrt”, “die verschiedenen Arbeiten 
der Löaungsmöglichkeiten besprochen”, da würde “mit 
der Endlöaung dieser Frage im Generalgouvernement 
begonnen 

Da gibt es tatsächlich “eine wichtige Bedeutung'*, 
eine “Auswanderu^gsforcierung^^ eine “Parallelisierung 
der Linienführung*’, mehrfach Zentralinstanzen*' und 
“Instanzen der Partei”, “Orientierung” und “irgend¬ 


welche Lebensgebiete”. Vom undeutschen mehrfach 
hintereinander geschachtelten Genetiv wollen wir schon 
gar nicht weiter reden. — Und das ausgerechnet hei den 
Führungskräften der auf eine gute deutsche Sprache be¬ 
dachten Partei l 

Solche stilwidrigen Stolper schritte findet man in der 
Tat auf&toßend häufig bei vielen ähnlich gefälschten Pa¬ 
pieren, so daß schon von daher auf ein und dieselben 
ausländischen “Schwarze-Propaganda-macher” im amt^ 
heben Dienst zu schließen ist. Diese haben sich bekann¬ 
termaßen keinerlei Hemmungen in ihrer auf Lüge und 
Betrug ausser icht et en Fälscherarbeit auf erlegt. 

7. B6 ispiel: ^Texi: Proto ko I r'-Se ite 9) 

“Zur Regelung der In Uugäril ki es erFcirderlidl, in 

ZeiLküize, einen Berater fiir Juden&agcn dor Ungarischen R(^ir- 
rung aufzUnktrayieTen." 


IVürde man die überflüssigen Worte “zur Regelung der 
Frage” fortlassen, so wäre der erste Satzteü stilvoller 
und einem Protokoll gemäßer. Der zweite Satzteil ist 
grammatikalisch falsch zusammengesetzt (das Subjekt 
gehört an die erste, nicht die zweite Stelle) und enthält 
zwei im deutschen unübhehe Worte (“Zeitkiirze**^ “auf¬ 
zuoktroyieren”); er müßte heißen: 'l.. der urt^/irificken 
H.i^giemng kurzfristig einen Berater ßir Jndenfmgen zu 
ohlroyieren'\ 

8+ Beispiel : rrext:Seite 14) 

^*Ziii Vrrciufeoliijng des MisohchenproblcniS' müSten femtr 
Möglichkeitm überlebt werden mit dem Ziel, daß der Gesetzgeber 
etAva sagt: 'Diese Eliea sind geschieden'-" 

Stil und Aussage dieses Satzes ^ind unmöglich! Nur je¬ 
mand, der sich in der deutschen Sprache nicht richtig 
ausdrücken kann, verfällt in eiue solche FormuUerung! 
Das Verb im Satz voizuziehen “überlegt werden mit 
dem Ziel” ist typisch angelsächsischer Stil; im deutschen 
müßte es heißen: “mit dem Ziel überlegt werden**. Der 
gesamte Satz müßte — deutschem Stil gemäß — anders 
formuliert werden* z,B. so: '"Ferner müßte — um das 
Problem zu vereinfaishen — iiberkgt vrerderk inwiefern 
der Gesetzgeber Seheidungen in Fällen von Mischehen 
erleichtern könnte^\ 

Eine Anfr^e bei Staatssekretär Dr+ Freialer (RJM) 

a) welche vorhandenen gesetzüchen Möghehkeiten 
für den Gegenstand der Erörterung vorliegen* 

b) wie und wann der Gesetzgeber Neuregelungen 
treffen könnte, 

c) welche Neuregelungen für angebracht gehalten 
würden, 

in Verbindung mit dem Auftrag> das Ergebnis dieser 
Expertise dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD 
nebst Kopien an die Anwesenden zuzuleiten, wäre ange- 
braebier gewesen als vorgenannte unrealistische Reak¬ 
tionen. 
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Sachwidriger Inhalt 


Neben der verfehlten Aufgabenstellung dieser Kon¬ 
ferenz enth^t der Text des sogenannten “Protokolls'* 
eine Reihe von Sachfehlern, die für sich allein genom¬ 
men diese “Erinnerungs-Niederschriit’’ eindeutig als 
Fälschung klassifizieren. 

1. Beispiel; 

Auf Sette B des Textes ist vermerkt, daß Heydrich 
voigetragen haben soU, das Auslandsjudentum habe “im 
Sebenkungsw^” zwecks Förderung der Auswanderung 
aus Deutschland “bis zum 30. Oktober 1941 insgesamt 
rund 9.500.000 Dollar zur Verfügung gestellt”. Das sind 
also 9,5 Mülionen DoQai. 

Wir haben dieee Zahl Überprüft; diese Summe ist 
falsch; sie ist um mehr als das Zehnfache vergrößert. 
Edwin Black, ein junger, aibeitssamer jüdischer Autor in 
Amerika, der nach langjährigen Forschungen im Jahre 
1984 {New York) sein Buch “The Transfer Agreement — 
The Untold Story of the Beeret Fact Between the Third 


“Auf Wege wuideo 71.000 Sptudeu aiu all«n Tcileii 

der IVeLt mit eiiuin CfAumtwcTt voit fast 900^00 Dollar nach 
Palästjiis untgcLcitet und mandctcA io den Aufbau da jüdischen 
Hebnstitt ein.“ 

War es schon verdächtig, daß SS-Obergruppenfiihrer 
Heydrich bei seinem historischen Rückblick der ver¬ 
sammelten FtomineDZ nichts vom Transfer-Abkommen 
und dessen seit 1933 förderlichen Wirkungen für die 
Auswanderung von Deutschland nach Palästina berichtet 
haben sollte, so beweist diese falsche Zahlenangabe von 
“9,500.000 Dollax“ einwandfrei, daß das sogenannte 
“Protokoll” eine Fälschung aus dem Lager des Gegners 
ist. Denn nur jene Leute konnten ein Interesse an der 
Aufblähung dieser Zahl um mehr als Zehnfache tmd 
dem Verschweigen des anderen Sachverhaltes haben. 

2. Beispiel: |TtKt:"Pn}tQkoirSeltB5| 

“Im Zug« dlefcr EndUiwii^ da fiiruftüfckcB JudenfTaa^ 


Reich and the Jewish Palestine” herausgebzacht hat, 
schreibt dort auf Seite 377; 

Angeklagtenfaank im Willielinitraßenprazsfi 1946, Urteil am 


kommfli rund 11 MgLignefl Juden in Betiaclit, die eich wie falgt 
euf die einscLnen Länder verteilen;... England = SSO.OOO, Irland - 
4.000, riiUen = 56.000, Fortv^l - 3.000, Schweden = 6.000, 
Schweiz = 18.000, Spznien = 6.000, Tmitei = 55,000 



14r.4.t949. Angaklagt; 4 Minirtar 6b5 Orittan RäHSheSn 7 Staats* 
sakretara und vvaitara 10 h6h»rv Baamta. 

I. Raihia v.Ln.r. |in Klammam Straf maß dsB US'Mil.-TrKiunalt): 
V. Watzsäcker (7 J.), Staangracht (7 Kapplar (1Q Bohla {5 

J. ), Wörmanfi {7 J.}, Rittar |4 Etttmannsdorff (Fraitpruch), 

V««anrnavar (ZO 1)^ Lammars (20 ^ 

Darre 17 AX 


Stuckart [3 J- 10 Mon. 


2r Reihe: Diatrich |7 J.), JJ, Schaltenbafg 16 X), 

Schwerin v- Krosirft (10 Jl)p f*uhl 15 JX Rastha (7 J.)^ Körner 
mjX Plai^r(15 JJ, Kehrl tISJ.L 

Angeklagter Otto Meisner fehh wegen Krankheit (FreispruchL 





Wir haben hier lediglich jene Länder noch einmal 
erwähnt:^ die mit Sicherheit ^*ini Zuge der Endlösung*' 
nicht in Betracht kommen konnten, die der “Proto- 
koir*-te5Ct jedoch auf Seite 6 ohne jedweden Unterschied 
zu den anderen Ländern aufführt. Doch diese Länder 
hatte Heydrich am 20.1.1942 mit ab^iuter Sicherheit 
nicht erwähnt haben können. Für solche Erwägungen 
fehlten jegliche Voraussetaungen. Und außerdem wußte 
Heydrich sehr genau — ebenso wie Chaim Weismann , 
daß seinerzeit in ganz Europa höchstens B Millionen 
Juden gelebt haben. Das wußten aber auch seine ver¬ 
sammelten Staatssekretärer Es wäre unverständlich, 
wenn sich hei einem solchen Punkt — sowohl was die 
behaupteten Zahlen als auch die angegebenen Länder 
betrifft — keine erregte Debatte entwickelt hätte^ saßen 
doch nicht etwa Schulbuben am Tisch. Doch von einer 
solchen Debatte weiß das ^'Protokoll'^ nichts. Derartige 
Zahlen und Länder konnte nur jemand einfügen, der ein 
Interesse daran hatte^ die Größenordnung des Vorha- 
bens aufzublähen, um über die später zur ^^symbolischen 
Zahl"' werdenden 6 Mühonen hinaus noch eine ein¬ 
drucksvolle Millionenziffer für Sterilisationsopfer und 
dergleichen zur Verfügung zu haben, wie wir dies aus 
einer Reihe anderer Dokumentenfälschungen her be¬ 
reits kennen. 


eignete! Weise" beschrieb, sowie dem nachfolgenden 3, 
Absatz^ der Transporte nach dem Osten angibt. Auch 
auf Seite 14 wird erwähnt, daß cs begrüßt wänie, im 
Generalgouvernement mit der ''Endlösung” zu beginnen, 
""weil hier das Transpo rtp roh lern keine übergeordnete 
Rolle spielt'\ nicht etwa deshalb, weil man hier 
''straßenbauend” die meisten Aufgaben zu bewältigen 
habe. Nein, “Juden müßten so schnell wie möghch aus 
dem Gebiet des Generalgouvernements entfernt 

werden”. “So schnell wie möghch entfernen” und “stra¬ 
ßenbauend hinführen” widerspricht sich jedoch. Nie¬ 
manden hat dies jedoch zum Widerspruch oder zur Dis^ 
kussion, nicht einmal zu einer einzigen Frage bewogen! 
Offenbar hatte Deutschland als Staatssekretäre nur 
Schwachsinnige aufzubieten! 

Im übrigen ist auch nach dem Krieg nie eine Straße 
bekannt geworden, die durch “Hinfbhren von Juden” in 
Richtung Osten gebaut worden sein soll. Entsprechend 
gibt es keine Nachweise für solche Baukolonnen — weib¬ 
liche Baukolonnen schon gar nicht! —, Unterkünfte, 
'"Hinführungfib ewegungen"Opferstätten, 

5 - Boispie 1 : \ Text: ' Pwto^oir^Selte 8) 

“Es ist bqsibsiclitifftK Jvdtn im Alter von über 65 Jahren mehl 
zts evakuicrenn Bondern sie einem Allers^hetto — vqr^q^hen iit 
Theresienstadt — zu übersLell^n.'’ 



“Unter cntspTcchendef Leitung soUen nun im 
Ztige der Endlö^ung dk Juden jü geeigneter Wei¬ 
se zutn AibeitseinsAtz kommen, ln großen Ar- 
bqjlskolonneti, unter Trennung der Ge^hlechter, 
weridi:ii die ätbeitsfähigen Juden ^r^^nbsuend 
in diese Gebiete gefiilirt. 


Unter "straßeubauend in diese Gebiete 
geführt werden” ist dem deutschen Sprach* 
gebrauch zufolge zu verstehen, daß die&e 
“Hinführung*'' entsprechend den jeweils 
von den Hinzuführenden fertiggestehten 
Straßenabschnitten erfolgen sollte. Dies 
widerspricht jedoch dem Satz davor + der 
im Osten einen “Arbeitseinsatz in ge- 


ii. rtejBpicl p fTexti ''Pfotokoir'-SflitH Sf 

Schwierigkeiten bei der "^Behandlung des Problems"" 
hielt Heydrich “besonders in Ungarn und Rumänien” für 
möglich. Doch ausgerechnet in jenen Ländern war eine 
anti-jüdische Stimmung virulent. Doch dort, wo Hey¬ 
drich angeblich “keine Schwierigkeiten” sah — abge¬ 
sehen von den vorgenannten Ländern wie England u^w J 
in Italien* Frankreich, besonders im unbesetzten 
Süd-Frankreich, Norwegen, Dänemark um. mußten die 
erkennbaren Schwierigkeiten gewaltig sein, { : 

4 P Bei R p i el: (y: ■■ 'p^otoko^^'-S«ite 7) ■ > iv '[>>. 


Wie k^n man jemanden in ein Altersghetto über¬ 
stellen, wenn man ihn nicht evakuiert und eine frei¬ 
willige Umsiedlung nicht zu erwarten ist? Dieser Termi¬ 
nus wird im sog, "Protokoll” sogar wiederholt. Der 
Begriff “evakuieren^ ^ der hier in einem Sinn, die unter 
65jährigen Juden betreffend^ verwendet wiid, steht je¬ 
doch im Widerspruch zu den bereits vorgenannten Aus- 


24^Chöim Weizmann^ "R*den und Aufsätzs i^T -193&'', MotoriBlerte Ent Isusu Hfl MH Staken, bereits 1939 im Polenfeldzug d^n Verbinden 
iüd. Euetiverrag Erwin Löwe. Bsriin 1937, S. 274. der Wehrmacht zur ßekämpfiing der Flecktyphusgefahr zugeteilt. 
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Sachwidriger Inhalt 


6. Beispiel: (Tftftt: "Protokoir'-Seite 14) 

" St^atsdclcretär Dt. Bühltn- stellte fcst^ das GencraJ- 

gouvcTtirjbt:Dt ts bcgriiBc^o Hwd^h wenn mit der I^ndlosun^ dieser 
Frage im Gcneralgonvcrncinciit begonnen würde^..." 

“Das Generalgouverriement würde es begrüßen'' ist 
ohnehin eine ungebräuchliche Ausdrucks weise. Es hätte 
zumindest zum Ausdruck gebracht werden müssen, 
wer es im Generälgouvemement begrüßen würde. Was 
das bishenge “Protokoll"^ an Information über die 
mysteriöse *'Endlösung” hergibt, konnte die angebliche 
Reaktion Dr. Buhlers nicht au^elöst haben, war es doch 
Überhaupt nicht abgeklärt, ob nicht unter den Begriff 
“Gfebiete im Osten'" auch das Generalgouvernement 
fallen sollte. Hier hätte die erste Frage Dr* Bühlera 
ansetzen müssen, zumal doch die ersten Transporte mit 
deportierten Juden gerade dort ausgeladen und Arbeits¬ 
einsätze -- als vorgetragene Angabe ün Rahmen der 
**Endlösung” ~ organisiert worden waren. Heydrich teil¬ 
te soeben eine neue Planungsmaßnahme der Reichsfüh- 
Hing ohne Abstimmung mit Dr. Hans Frank mit, die we¬ 
der Dr. Bühler noch dem Generalgouverneur bekannt 
war. Anstatt **den Beginn im Namen des Generalgouver¬ 
nements^-* mit persönlichen Vorschlägen ^'zu begrüßen” 
— dafür hatte Dr. Bühler keine Kompetenz! wäre es 
normal gewesen, hätte er sich erkundigt, welche Be¬ 
deutung die neuen Erwägungen mutmaßlich für das 
Generalgouvernement haben sollten, damit er Dr. Frank 
davon unterrichten und ihn zu entsprechenden Ent¬ 
scheidungen bewegen könne. Auch wäre aUenfails noch 
sein fachlicher Rat geftagt gewesen, ob das General¬ 
gouvernement seiner Kenntnis nach Möglichkeiten für 
die Aufnahme von Transporten und Ärbeitseüisätze zur 
Verfügung stellen könnte, und wenn ja, in weichem 
Zeitraum und in welcher Region. Daß Juden “im Zuge 
der Endlösung" auch aus dem Generalgouvernement 
weiter nach Osten evakuiert werden sollten, davon hatte 
Heydrich kein Wort geäußert. 

Auch bei diesem Sachbezug stellen wir Ähnliches 
fest, wie bei den anderen Punkten: Ein Teilnehmer 
bringt einen Beitrag in die Tagesordnung — als “De¬ 
batte” oder “Diskusrion'" kann man diese Einwürfe dem 
“ProtokoH”4ext zufolge ja nicht bezeichnen! — ein, der 
zur Schlußfolgerung überhaupt nicht berechtigte und 
abwegig war, und keiner der Teilnehmer findet das 
merkwürdig und hinterfragt Einzelheiten. 

Dr. Bühler hatte zudem — stets dem “Protokoll”4ext 
zufolge “ für Diskussionen im Kameredenkreis ja noch 
reichlich mehr Stoff geliefert: Sein Hinweis, daß **die 
Mehrzahl der Fälle im Generalgouvernement arbeitsun¬ 
fähig sei" (welches deutsch!), machte ja ausgerechnet 
sein Gebiet nicht geeignet, die Evakuierung der dortigen 
Juden zwecks “Arbeitseinsatz im Osten" als besonders 
vordringlich hervorzuheben, um die “Lösung der Frage" 
damit zu beginnen. 

Die weiteren angeblichen Äußerungen Dr. Buhlers, 


daß “die Lösung der Judenfrage im Generalgouverne¬ 
ment federführend beim Chef der Sicherheitspolizei und 
des SD liegt und seine Arbeiten durch die Behörden des 
Generalgouvemementfi unterstützt würden”, können jso 
gar nicht ^timmen^ Dr. Bühler hatte ja wohl keine 
VoUmachtt den Generalgouvemeur Dr. Hans Frank 
eigens zu entmachten Bisher wußte Dr. Bühler von einer 
solchen “Federführung" nichts, denn erst wenige 
Minuten zuvor hatte Heydrich — d^ “Protokoll"' zu¬ 
folge “seine Bestellung zum Beauftragten für die 
Vorbereitung ...” und seine “Federführung bei der Be¬ 
arbeitung ...” (welches deutsch!) mitgeteilt. 

Zu untersteUent daß ein Staatssekretär bei einem so 
weiträumigen und diffizilen Thema nichts anderes zu 
äußern hat, als zu wiederholen, was Heydrich vorher als 
Versammlungsleiter und Beauftragter selbst gesagt hat, 
und zu beteuem, daß seine Behörden ihn unterstüt;^en 
würden, zeugt von mangelndem Realitätssmn. Derartige 
Formulierungen sind nur verständlich für einen Doku- | 
mentenfälseher, der nichts Sachüehes mehr zu fanta- | 
gieren wußte, das “Dokument” jedoch zu verlängern 1 
wünschtet um es durch Umfang “glaubwürdiger" er¬ 
scheinen zu lassen, und der wußte, daß Dr. Bühler an¬ 
läßlich des IMT-Verfahrens ^ich als Zeuge des Ausdrucks 
bedient hatte, daß “die Federführung beim Chef der 
Sicherheitspolizei und des SD hegt”. Das aber war am 
23. April 1946, und nicht am 20. Januar 1942. 

Es ist siunvolb in die vorliegende Analyse Dr. Bühlers 
Aussage vom 23^4.1946 ab Zeuge vor dem IMT in diesen 
Zusammenhang einzubringen: 

"Dr. Bühler: ... 

Im Liufe licN Jahres 19'40 imüi 1941 w 91^11 unKfimÜclie 
mebt juden^ gegen den Einspmeh und die 
teste des Geiteräl^uverneuT^ und seiner Verwältiiag m das 
Gcncralgouv CJTicnient bere in^fuKrt ivprdrD. DieSeS völlig Uüer- 
wartctCt unvorbereitete und unerwünschte Hereinhihrcn der | 
Jüdh^hfn Bevoikening anderer Gebiete hat die Verwaltung; des * 
Geaera.l^üiiveiDcti3eiiUi in eine iiL&cruirdeAtlich scbwieri^e Lage | 
gebraeht. : 

Die Gut erbring ng dieser Meiuchenniasse, ihre Ernährung uekI 
ihre ge&ujuiheLtILche Brtreuiitig> wie Seuthenbekämprung, gingen 
beinahch oder man darf ruhig ^agen> hestimtut über die Kmft des 
Gebietes. Besonders bedrohLieb war die Ausbreitung des Flcek- 
ficbers, nicht nur Jn den Ghettos, sondern auch unter der 
poLniseben EevoLkertutg und auch unter den Deutschen des 
Gcueralgouverriemerit^ Es fiehien, als wolle sich die Seuche auch 
im Reieh und im Osten an der Front, vom GencraJgouvemement 
ausgehend, verbreiten¬ 
in dieser SitiLatiuu kam diese Einladung Heydriehs an den 
Generaigonvemettr. Die Bespi-echung sollte ursprünglich bereits Lm 
November 1941 stattenden, wurde dann aber mehrmals abgesetzt 
und dürfte stattgefunden haben im Februar 1942. 

ich hatte Heydrich we^cn der besonderen Froblcine des Gene¬ 
ralgouvernements um eine Einzeibespreehung gebeten und er hat 
mJeh hierzu empfangen. HierbeJ habe ich ihm unter vielem 
anderen hescinder£ die kaU^trophalcn Verhältnisse geschUdeirtn die 
Infolge des eigenmächtigen ] icrcinfiUiTen^ jüdischer Bevölkerung 
in das Generalgouvernement entstanden waren. Er hat mir darauf¬ 
hin erklärt, daß et gerade deshalb den GencraJgouvettkeur zu 
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"Auch war das Gesicht des Nationalsciiefistrius: Lnauffädig, bieder - die 
Banalität des Bösan. Abgeordnete dar NSDAP auf dem Weg in den Preul^ischan 
Landtag. Foto BikJEjrchlv PreuRischer KüttürbösFtE 

Frankftir^er AUgcmem^ 14. August 19S2 

Und ein solcheir Kommentar zu diesem Foto soM keine Volksvar- 
iietzung Sein? Den Gesetzen und der Rechtapraxis in der Bundesre¬ 
publik zufolge ist sie das tatsächlich nicht! - An diesem '"harm losen” 
Beispiel wird jedoch doutfichr in welchem Ausmaß uns haute alleror¬ 
ten Verlogenheit und haßtriefende Interpretation begegnen, sobald 
irgendetwas vom Nationalsozialismus zur Sprache gebracht wird. Je¬ 
mand sollte heute emmal wagen, ein analoges Foto Abgeordneter 
der CDU, SPD oder FDP mit einem solchen Kommentar zii-^vAfr 
sehen! Oie Staatsanwaltschaft würde rotieren! 


dieser UcspTcchcn^ cin^ladcu hübe- Der 
Heidi sführer-SS habe vom Führrr den Auf¬ 
trag erhalten, die gesamten Juden Eiijupa^ 

^usümmcnzufasseii und im Nonloätcn Eu¬ 
ropas. in Rußland, anzusJedeln. (ch fragte 
ihot ob daÄ bedeute, daß die weitcire Iler- 
ejafüJtrung Judisdier Bevölkerung in das 
Generalgouvernement unterbiefbe, und 
daß dem GederaLgouvernement die vielen 
Huuderttauscndc von Juden, die ohne Er¬ 
laubnis rie* GeileraJgouvemements herein- 
geFiihrt worden waren, wjedtr abgenom- 
men Htijfden. Heydrich hat mir beides in 
Aussicht gestellt- Heydrich hat weiter er- 
kJart, daß der Eiihrcr BefchJ erteilt habc+ 
die lYotcktoratstadt Theresieaatadt als 
Reservat elnzurichtcn, in welchem weLtcr- 
hin aJte und kianke Juden und sebwäch- 
Lichc Juden, welche den Strapazen einer 
Umsiedlung nicht mehr gewachsen seien, 
untcTZubringen seien. Aus die^^r Mittei- 
Lung habe ich die be.vtiQimte Überzeugung 
j mitgenommen, daß die Umsiedlung der 
4 Juden, wenn auch nicht deu Juden zulic- 
bc+ so um des Rufes und des Ansehens des 
I denlachen V olkes wiQcn, Lu huniancr 
Weise vor sich gehen würde. Die Aufi- 
siedlung der Juden im Genetalgonvcrne- 
ment wurde in der Folgezeit aussebUeßlkh 
durch die Polizei durchgeführt- 

Ich darf noch ergänzen: Heydrich hat beaonder^ verlangt die 
au^ehüeßliehe und ungesteirte Zu^ändJgkcit und Federführung in 
dieser Angelegenheit fiir sich, seinen GeschafUbereJcb und seine 
Organe." Is^ 

7. Beiiipiel t fTeJtt: "PrOtoko|it”.S9it0 9) 

■"'Der Beginn dcT einzelnen größeren EvakuieningsakLionen 
wird w'eitgehend von der militärischen Entwicklung abhängig sein 

tF 

Der Text dea sogenannten ^TrotokolLs'^ ist falsch. 

Der Sachverhalt war hingegen so^ wie er dem Text 
der im WilheJmstraßen-Prozefi aitierten Einladung vom 
29.11,1941 au entnehmen ist: 

zuntaJ seit dem Ib. 10.1941 bereits in laufenden l'rauspor- 
ten Juden aus dem Reichsgebiet einKchlicßlJcb Fratcktorat 
Bübmen und Mabreo nach dem Osten e^Tlkuiert würden ." 

Die Transporte waren tatsächlich schon angd aufen, 
ohne daß sich dies aus GÖrings Anweisungen folgern 
ließe. Heydrich hätte somit nicht auf einen zukünftigen 
“Beginn"' verweisen können. 

“Der Beauftragte für den Vierjahresplan 

GcncralfeldmarstbalJ Göring 

Berlin, den 24. Januar 1939 

An den 

Herrn ReichsmiuJstcr cics Innern 

iu Ecrlin 

Die Auswanderung der Juden ist mit allen Mitteln zu fördern- 

Im ReiL-hsministerJurn des Innem wird au^ Vertretern der 
beteiligte:^ Die aststeUen eine Reichszentiale für die jlMiscbe Aus- 

253 IMT aaO. Bd. Xll, S. 79, 


Wanderung gebUdet. Die. Rcichszentrale hat die Aufgabe, für das 
ge»anitc Reichsgebiet einheitJich 

Ir) alle JMaßuahmen 2 ur Vorbereitung einer ver¬ 
stärkten AuEwandening der Juden zu treffeEL, u.a. eine zuj 
cinhertlicheii VurbercLtung von Auswanderuogsgesueben geeignete 
pdpicht Org^rnisatiou ins Incben zu rufen, aBe Schritte zu tun, nm 
die Bereitstellung uod zweckeutspreebendc. Verwertung Lu- und 
ausländischer GeldmJtteJ zu erwirken* und io ^^usammenaibeit mit 
der Reiche teile für das Auswanderungs wesen geeignete ZieUäoder 
für die AuSivandcrung festzUStelleOi 

2-) die Auswaudemog zu lenken, u.a- für eine bevorzugte 
Auswanderung der ärtueren Juden 7.u sorgeo, 

3.) die DurchTübning der Auswanderung im £ i n z e 1 f a 11 
zu beschleunigen, indem sic durch zentrale Rearbcitung der 
AuEwanderuDgsantTÜgc die für den eüizelnen Auswanderer er- 
forderüchen staatlichen Answ^eise und Boscheioigungen scbnell 
und reibungslos beschafft und den Vollzug der Auswanderung 
uberw'ach t- 

Die Leitung der RebrbäzentraLc übernimmt der Chef der Sicher- 
beitspolizej. Kr bestimmt den Gcsehaft&führcT und regelt die 
Geschäftsführung der Reichszenlralc- 

Ober die Arbeit da- Reich&zcntrale ist mir laufend zu 
berichten- Vor grundsätzlichen Maßnahmen ist meine Ent¬ 
scheidung elnzubolcn- 

Außer den Vertretefo der sonst beteiligten Dienststellen ge¬ 
hören dem Ausschuß der CoNandte Eisenkihr als Beauftragter für 
amlUcbc zwisehenaitaatliehe Verhandlungen und der Mluisterial- 
du-ektoT Wohltat als der Beauftragte für die Verhandlungen über 

den RubLcc IMaii an. ^ 

2 SJ 

gez+ Göring” 


261 Ook. Nr. 6.3Ü, - NO.Ng - 2536 - A Enh. Nr. 1Ü43 
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RrJchsHflzJ^ciull des ürofideuLSchen RrichrS 

B eauftxa^trr für den V^irrjaliTCäp^ii 

Vorsitzender d-es MiniAtemt« für die Reiciisverteidi^ii^ 

Bcrlüu ded 3L7.1^4I 

Ad den Chef dn äicHerheH-^^potizei und dca SD 

SS-Oruppenführer Hcydrich 

BcrJiti 

ln Er^nzung der Ihnen bereits mit ErJafl vom 24.1,1959 
übertragenen Aufgabe^ die Judenfmge in Fiirra der Auswanderung 
oder Evnkdienin^ einer den ZeitverhaUnlsseii enL^pTechmd müg- 
Ikb^t günstigsten Läsung zu 2 ufubrrti> beauftrage ich Sic Kiemiith 
alle erfuiderliehcA Vorbereitungen in organisatoriRchern ^achLicher 
und materielLcr E[in.sieht zu treffen flLr eine CesaidtJüsung der 
Judenfrage im deutschen EinQuil gebiet Ln Eim^pa, 

Sofern hierbei die Zuständigkeiten anderer Zentralinstunzen 
berührt wriden^ sJud diese zu beleilLgen. 

Ich beauftrage Sir weiteXh mii in Bälde einen Gesauitentwurf 
über die organisatorischen, sachlichen und matericUm Voraus- 
maBnahmen zur Durehnüiru iig der augeslTebten Endi^sung der 
Judenfrage voifzulegcrir 

gez. Goring"^ ^ 

Ungeachtet dieser Aufträge muß eine mündliche An¬ 
weisung Hitlers an Himmler und von diesem an Heydrieh 
gegeben worden sein, die Juden aus dem Reichsgebiet 
zusammengefaßt zu evakuieren. Dazu bedurfte es keiner 
""Wannsee-Koriff?renz"\ Und dies haben auch alle an¬ 
wesend gewesenen Zeugen $o bestätigt. 

Diese Zwangsevakuierung wurde ^ ebenfalls wie die 
T^infiihnJng des Judensterns (im Generalgouvernement 
gemäß Verordnung vom 23.11.1939, im Reichsgebiet 
gemäß Verordnung vom 2.9.1941) — auf mehrfaches 
intensives Drangen des Chefs der deutschen Abwehr* 
Admiral Canaris mit sicherheitspolitischen Notwendig¬ 
keiten und Hinweisen auf die zwangsweise konzentrierte 
Lagerhaft aller Deutschen in den vom Britischen Empire 
beherrschten Landern begründet. Daß Admiral Canaris 
bereits damals Feindagent war und er alles in Aus¬ 
nützung seines eminent wichtigen Amtes tat, was der 
Reichsführung schaden konnte und mußte, war Hitler 
seinerzeit nicht bekannt. 

Richtig ist zwar, daß sich sämtliche Repräsentanten 
des international organisierten Judentums seit 1933 als 
im Krieg mit “Hitler-Deutschland'" bzw. dem National¬ 
sozialismus befindlich betrachteten und mit Beginn des 
eigentlichen müitärisehen Konfliktes im September 
1939 erneut den “Heüigen Krieg für alle Juden in der 
Welt gegen Deutschland” beteuerten ^ und daß 
infolgedessen Deutschland nach Kriegsrecht zur Durch¬ 
setzung von Sicherungsmaßnnhmen gegenüber den im 
deutschen Herrschaftsbereich lebenden Juden berechtigt 
war. Doch ebenso richtig ist auch, daß die Reichsführung 
nicht 1939, sondern erst 1941 nach Beginn des 

'27) Dük. Nr. 635 - NO.Mg. - 7586 - E, 

28) Vgl. Nr, 15, S. 40 + Nr 26 S 10 ff 

1B, 27 fl 


mörderischen Zweifrontenkrieges mit der Sowjetunion 
hektisch und so überzogen reagierte, daß sie der feind¬ 
lichen Propaganda eine Munition lieferte, mit der diese 
bei der zu erwartenden gewissenlosen Anwendung das 
Dauerfeuer gegen alle künftigen deutschen Generationen 
einleiten konnte. Aue Evakuierungsmaßnahmen aus 
sicherheitspolitischen Gründen wunden so im Bewußt¬ 
sein der anderen Völker Vemichtungämaßnahmen^ in die 
— abgesehen von den zusätzlich freien Erfindungen ^ 
auch alle sich aus einzelnen Kriegslagen des immer 
erbitterter werdenden Existenzkampfes ergebenden 
Übergriffe untergeordneter Organe eingestuft wurden. 
Daß dabei stets nur die deutsche Seite zur Sprache 
ge brachte alles andere ndt Stillschweigen amnestiert und 
der Vergessenheit anheimgegeben wurde, versteht sich 
am Rande. Daß jedoch zur gleichen Zeit die “Großen 
Alliierten^' die Existenz Vernichtung Deutschlands als 
Kriegsziel verkündet haben und mit ihren militärischen 
Maßnahmen (Bombardierung der Zivilbevölkerung ^ 
Partisanenkrieg, Vertreibungspolitik usw.) zu “demon¬ 
strieren^" pflegten, ist für die rechtliche Würdigung aller 
dieser Zusammenhänge sehr wesentlich. 


(i * B 0 iS p ICI i (Tftut : ”P rotofco ' -S« Ite 13 - 14f 

“Sterilisierung der Halhjuden Mischehen-Juden"’ 

Dieser Punkt “Sterilisierung der Halb Juden und 
Mischehen-Juden'" ist umfangreicher zu untersuchen. 

^^SS-Grupp<^iif|ihrrr sLchl auf dem Standpunkth daB 

von der ^texUbierxm^ weitgehend Gebrauch gcULüirbt werden muB; 
zumal der Mischbng voi die Wahl grsttellt, ob er cvalcuicrt oder 
stcTilisiett werden sich lieber der SteriLisieruii^ uoterstiehen 
würde-” 

“Von der Sterilisierung muß^' also “weitgehend Ge¬ 
brauch gemacht werden"', — weil dadurch weniger eva¬ 
kuiert werden würden. — Nun ist aber Evakuierung zu 
einem geeigneten Kriegseinsatz in Kriegszeiten erheblich 
einfacher und zweckmäßiger, ab Sterilisierung. Abge- 
.^ehen von der grundsätzlichen Abartigkeit einer solchen 
'^Alternative'' stehen einer Sterilisation außerdem ent¬ 
gegen: Arbeitsausfall, mit Sicherheit zu erwartende 
dauerhafte FeindEeligkeit jedes so “Behandelten”, 
Überlastung und seelische Überforderung der Arzte> zu¬ 
mal es für solcherart Vorhaben keinerlei gesetzliche 
Grundlagen gab und eine solche Erwägung, wie gesagt, 
grundsätzlich abartig ist. — Statt die Krankhaftigkeit 
und Sabotage der eigenen Kriegführung anzuprangem, 
fuhrt daa 'Protokoll” weiter aus^ daß Staatssekretär Dr, 
Stuckart noch einen Keil nachsetzt und sogar die 
“Zwangssterilisierung” forderte. 
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Bekanntlich be&timtnte die 1, Verordnung zum 
Reichsbürgeiiseseti den Begriff “Jude” dahingehend, daß 
Halbjuden, Mischlinge geringerer Grade sowie die in 
Mischehen lebenden, sc^enannten privilegierten Juden 
grundsätzlich nicht von den Nürnberger Gesetzen mit 
Juden gleichgestellt waren. 

Während Kempner das vorangehende Verhör auszugs¬ 
weise, sozusagen als Protokoll wörtlich zitiert: 

Dt. Kcmpaer: Sic hab^n rjiihcr Sie wüßten nicht, was die 

EodLösniig der Judenfrnge heißt, Haben Sie es bei dieser 
R esprechuii^ erfahren? 

Stuckart: NcLrh ich glaube nicht, daß kh mich täiLSche, daß von 
der EiMlLösiing der Judenfrage in einem Sirtue, wir er niiniDeltr 
in den Begriff hineingeleigt wirdn ^cspr^iehcrL worden ist. 

Dr- Kempner: HeydHcb hat ln Uirer OcRcnwart klar crxähh, 
worum C3 sich hoitdch? 

Sliickart^ Das isL völlig ausgeschlnsäen, sonst wüßte ich cs. " 

bricht er diese Berichterstattung ausgerechnet bei 
, diesem Thema ab und schildert in eigenen Worten: 

“Nachdem darAUfhiu Stuckart das Protokoll der Waiui^ec- 
Kooferenz vürgehaltcn worden war, ging er ailmähJkh (Lm.£u. ubcTj 
die von ihm vorgcschlagenen StciibsienjiigsöLaflnahmcn für 
Halbjnden alii Mlideruiig gegenüber den anderen MaßnaJtmen zv 
charaktervkren, 

Dem KonrereaztcilnchaLer SS-überföhrer Gerhard Klopfer» 
Kiilctzt SLaat^kictär in der FartcikanzJci Martin Bonxianiit fiel 
die Erinnerung an die WannKcc-Kouferenz ebenfalls recht schwerr 
(Eode I9fi0 Wurde gegen Klopfer ein Ermittln ngsverrahfeu Ln Ulm 
eröffnet). Bei sein« Vernehmung am 23. April l^>4^ in Nürnberg 
crkläTte n: 

Dl- Kempner: Wann hl Ihnen dieses gamcc JudenauwoLtnngapro 
gramin bekannt geworden? 

Klopfer: Von der Judenausrottung bin ich während meiner 
Tätigkeit nJebt untcmchtet worden, sondern ich habe hierüber 
mal gerüchtweise davon gehört» und bin auch von Biirmann 
beschwichtigt worden. ...” 

Kempner verschleiert hiermit gerade das W^eaeiitiiche^ 
was nämlich Dr. Stuckart konkret auf den Text des 
sogenannten “Wannsee-Pnotokolls” geantwortet hat, daß 
die Ermittlungsverfahren gegen Gerhard Klopfer und 
andere Teilnehmer an der Konferenz wieder eingestellt 
woiden sind. 

Kempner wußte nur noch zu berichten» daß “die 
meisten Teilnehmer der W^annsee-Konferenz sich fast 
ausnahmslos aufe Leugnen verlegten" (S. 151), 

So ausgedrückt ist da^ total unwahrhaftig: sie haben 
nicht den Ablauf der Konferenz ^^geleugnet”^ sondern 
ihn im Gegenteil mehr oder weniger ausführlich und 
gleichlautend geschildert: sie haben nur den Text des 
angeblichen “Protokolls” als fal&ch bezeichnet- 

Dabej hat Robert Kempner in seiner Berichter¬ 
stattung ein großes Kapitel ausgespart, nämlich das des 
V erteidigungsvorbringens. 

291 Vgl, Au^ang lies VarfahrerrB S, 3. 


Hier ist von jedem Angeklagten oder Zeugen 
detailliert und sich gegenseitig bestätigend ausgesagt 
worden, was sich wirklich auf jener Konferenz zuge¬ 
tragen hat. Man braucht dies nur in den Verteidigungs- 
Protokollen ^ den Zeugenaussagen oder in den Schluß¬ 
plädoyers der Verteidiger nachzu lesen. Der historischen 
Bedeutung wegen und auch, um Akzentverschiebungen 
zu vermeiden, sei aus den bisher nicht veröffentlichten 
Teilen des Wilhelm&traßen-Prozesses, hauptsächlich in 
bezug auf den Angeklagten Dr. Stuckart, zitiert. 

Zunächst die damalige Dienststellung des Ange¬ 
klagten Dr. Wilhelm Stuckart: 1935 wurde er als Leiter 
der Abteilung I ins Reichsmnenministerium berufen. 
Sein Aufgabengebiet: Verfassungs- und Verwaltungs- 
organistion. Er war Staatssekretär Ffundtner unterstelltj 
und er bheb dies auch 1938, als er selbst den Sta^it-s- 
sekretärtitel erhielt. Zu keiner Zeit war Dr. Stuckart 
Vertreter des Eeichsinnenminigters. Auf Grund seiner 
Dienststellung war Dr. Stuckart zu keiner Zeit befugt, 
“für sein Ministerium” — das Innenministerium — an 
einer ''Beschlußfassung” in einer Zusammenkunft mit 
Repräsentanten anderer Ecsaorts mitzuwirken. Im 



Der Altost# dar iüdIschen Gemeinde in Lodi^ Mandec^j Chä^m 
Rumkowski^ während eines Besuches dos Warschauer Ghettos 

1941/1942. 

Üualle: Luejan OübrOsyckj, ""Tbe Chrf>n3cle of the Lodz Ghetto T041 - 
1944'^ ValE Unkersicy Press, New Hsvenand London t9&4. 
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Ührifcjen war er nicht mit Maßnahmen, die Juden be¬ 
trafen, befaßt, sondern nur mit Rechtsanßelegenheiten^ 
die Halbjuden und in gemischten Ehen lebende Juden 
betrafen- 

Und gerade an diesem Punkt betrieb Dr. Stuckart 
bereits in der Sitzung vom 20^1.1942 gegen SS-Ober- 
gnippenführer Reinhard Hcydricb eine auch später nach¬ 
haltig fortgesetzte Obstruktion mit dem Erfolge daß 
diese Gruppen — also Halbjuden und privilegierte Juden 

— von der zwangsweisen Evakuierung nach Osten ausge¬ 
spart blieben H 

Die Mittel deiner Obstruktion waren jedoch keines¬ 
wegs sachgemäß, angemessen und verantwortungsbe¬ 
wußt, sondern sie lieferten dem Gegner zündende 
Schlagworte für seine Nachkriegspropagandn. 

Dr. Stuckart hat seine Verteidigung auf die Erklärung 
gestützt^ Heydrich habe auf der Wannsee-Besprechung in 
die bereits &eit dem 15. Oktober 1941 aiigelaufene 
Evakuierung der Juden nunmehr auch die Halbjuden 
und privilegierten Juden einzubeziehen versucht, wozu 
er weder einen Auftrag noch rechtliche Möglichkeiten 
hatte. Er bedurfte dafür der Zustimmung der Reichs¬ 
kanzlei und der übrigen Ministerien. Und diese Zu¬ 
stimmung hat er nie erhalten. 

Dr. Stuckart gab in der Diskussion zu bedenken^ daß 
zur rechtlichen Regelung solcher Maßnahmen ver¬ 
schiedene Ressorts zur Erörterung eingeschaltet werden 
müßten (neues Scheidungsrecht usw.), die Öffentlichkeit 
dadurch verunsichert und beunruhigt würde, die Arbeits¬ 
verhältnisse gefährdet würden usw. Ob nun sein hierzu 
noch nachgesetzter Keil als Sarkasmus gegenüber der 
grundsätzlichen Absurdität des ganzen Themas zu 
werten ist oder diesbezügliche Einflüsterungen aus 
Widoratandskreisen zugrundebgen, wird wohl nicht ganz 
zu klären sein. Jedenfalls ist es Tatbestand, daß 
Stuckart in der Sitzung vorgetragen hat, daß man die 
Halbjuden und privilegierten Juden eher sterilisieren 
la^^n solle anstatt, sie in die Evakuiemngsmaßnahmen 
einzubeziehen. Nachgewiesen und bestätigt ist jedoch 
auch: Dr. Stuckart hatte sich darüber vergewissert, daß 

— pudern in der angespannten Kriegslage — eine Sterili¬ 
sierung von ca. 70 h 000 in eine solche Kategorie fallenden 
Menschen aus rechtlichen und materiellen Gründen un¬ 
möglich war. Auch sein späteres Bemühen bestätigt, daß 
er mit &tüncn “Argumenten” versuchte^ Zeit zu ge¬ 
winnen, um einen solchen Blödsinn zu verhindern. Den 
Schaden jedoch, den er mit seinen Worten und auch 
später bcibehaltenen Argumenten bis heute angerichtet 
hatte, ist und bleibt ungeheuer. 

Dr. Hans Globke gab als Zeuge im Wilhelmstraßen- 
prozeß zu Protokoll: 

SlutkarL hat die Erttrrckung Hcü J ndcil-UtifrjffeS auf die 
HaLbJudfA ab gelehnt, sich aiicli gc^cn jede Vrr- 

^echJeebterun^ der Rcchmellvii^ der HUhjuden Tn einer 

nnter Vorsitz Hcydhchs ab^haTLetieD Eesprrrhunj^ hat Hr. 
Sluelwt crrricht, daß die er.9Lrebte Gleichste! lunj; der HaJbjudcn 
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mit den Juden nicht weiter verfnigl^ SLiLt {LcSficA vleJmchr eine | 
Sterilisierung der TTalbjudm Jn Aussicht ^nümmen würde. Di- ^ 
Stuckait bat nich aber durch Rückfrage bei Dr. CüaiI (Keiebs- | 
ärztefuhFer) vorher vergewissert, dafi eine snlehe S Lerüisieru n;[^ ■ 
während des Krieges nicht durchführbar war- Nachdem die Ent- | 
Scheidung Hitlers ergangen wai^ die Halbjudcnfirai^c während dc!^ * 
K-ticgeÄ zurikkzuKte]lni+ hat Dr. Stuckart in meiner Gegenwart 
geänSerth daü er damil erreicht habe, was er gewollt hahe^ da er 
ebenso wenig für die Slcrilisierung der Halhjiiden w'ie für ihre 
Abschiebung sei.’^ (Dr- Wilhelm Stuckart — Dok- Nj. 642) 

Dr. Curt Frhr. v. Btackelbeig zitierte in seiuem 
Abschlußplädoyf^r (S. 347) aus dem Protokoll — Dr. 
Stuckart — S, 24752: 

Ehr Vnt^chlagj die Sterilmerllng oller Halbjtidcn zu pnifcit, 
diente also nur dazu, Heydrich von der Abschiehurtg ahiu- 
bjtin|;rD? 

A. (Dr. Sluckart)] Ja. Da ich HeydricJiS AhschiebungSalisJchtcii 
auf alle Falle dürrhkreioten wollte, habe ich als AblcnkungSvor- 
schlag die Sterilisierung aller Halbjudcn ^ur Erwägung gentcUt- ^ 
E.^ ^ie haben also die Sterilhimmg nicht ernstlich gewollt? 

A.: Neiö.'^ 

Wir zitieren weiter au^ dem Schlußplädoyer Dr. Frhr, 

V. Stackelberg: 

^'Vor der RefcT^ntcnhcspTeehung vom 6.^.1942, an der ein 
HUfKreferent des Inncnniiiu^teriumK tcilgenoiumen hat, hat Dr- 
Stuckart auch diesen noch einmal ausdrückljch über den Zweck 
Seines Vorschlages in der WaiuLScc-SiLcung UnlcirichtCl. nämlich 
die Absichten Heydrichs bcxiiglicfa der HaTbJuden Und dct prlVlle- 
gierten Juden zll durchkreuieenr Zitat £>r, Stuckarl (ProLnknll S- 
24761)] 

der ront ii'.h 

ilaTÜ^frr unierrichtrij daß ich auf dar ^ 
riiarungadar Haibjudan i'orgf'f^ahlageTj hatte, ura ihre 
in die F.vakuiarungsmaßnühmen Heydriehs lu lerhinderrj. Ich 
hfibe ihm auch kbirfanttiehl, daß die STerititierung von mir niehf 
Füirkheh a^nd daß stf diin.hßihfiHirieü 

tlaß ako mein mtr ain taktiffcher; \Jardiver am 

ficydrichs Abiic fiten zu durchkreuzen. Ich li’ici memerr 
Referfittlfin «n, an diesem Vorschhig sohmge festnuhallen., ah die 
Evakuierung der MiAehUnge zur Erorterufig stahK damit u ir ZpeJ 
um Heydrichfi Fläne lu Fall zu (Closingbrief 

S. 348) 

^ I 

I " Nach dar Wannsee-Sitzun^ hat Dr. Stuckarl schließ- I 

m. lieh die Evakuierung der JudeOn insbesondere der Z 

f Halb Juden und privilegi arten Juden, in einem Schreiben I 

■ ^ den Chef Rerchskanzloi^ Dr. Lammers, Stellung ■ 

1 genommen und dabei auf den VVidersinn hingewiesen, der J 

2 darin bestehe, deutsche Juden mit deutscher Bildung und | 

I deutschen Sprachkenntnissen ab Arfaettskräfta nachdem ■ 

1 Osten zu transportieren und umgekehrt Sowjetnissen 1 

2 ohne deutsche Sprachkenntnisse und ohne deutsche ■ I 

I Bildung aH Arbeitskräfte ins Reich zu holen. Er hat in | 

■ diesem Schreiben Dr. Lummers dringend gebeten^ eine ■ 

I neue Entscheidung Hitlers herbejzuführen, durch die die | 

■ Evakuierung unterbunden würde. Larnmers hat durch “ 

I ^inen im Anschluß daran erfolgten Vortrag bei Hitler I 

■ eine Stop-Entscheidung Hitlers herbeigeführt, nach der Z 

I alle Maßnahmen gegen Juden^ privilegierte Juden und J 

J Halbjuden bis Kriegsende zurückzüstellen waren. Dr ■ 

1 Larnmers hat diese Entscheidung dem FEeichsministeriunt jj 

■ des Innern mitgetsüt. Als Dr. Stuckart dieses Schreiben | 







von seinam p*r$onlichen Refsr«nten vorgelegt wurde^ hat I 
ir tBiner b#s«nderen Genugtuung über diesen BireicKten | 
Erfolg gegenübef dem Rükh^icheHie^hjiuptanit k\nr | 
zum Ausdruck gebrecht und mit Rotititt an dai Schrei- | 
ben der Reichskanzlei 'Bravo' geichheben. Dies mag im f 
Mai 1942 gewesen sein " (Cloimgbrief S. 3 S 6 - 357 ) | 


Verteidiger Dr* Fihr* v. Stacketbeig ergänzte 
hierzu m seinem ErwiderungSfichriftsatz auf den 
SchluJJbtief der Anklage vom 28.10.1948 , S. at: 


"'Dit ProsKiitlöp meinte « sei ebsimd au^uncKmen, ile£ 
Hhkr eine derartige Stop-Entsebeideng getroffen hab-e. 
&ie beweist damit nur ihre eigene ITnfahigk^ir, sieh Ln die 
damalige L.agc faineinauversetzen. In Wahrheit whj es 
Kkoü ans rein mUitärüehen Gründen voUhommener 
Wahnsinn, MiQionen von Juden quer durch halb buropa 
aü ivnü und sie ki-icgSwichligeT Arbeit in den 

Betrieben ihrer Heimat zn entziehen in einer Zeit» wo die 
Transportmittel und die Arbeitskräfte ohnehin kaum 


Ein« Ghettobrvdte in Lodz 1942/1943 zur Hnuptverkahrtztit 
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ausreichten, um den unmrtteLbarsten Bedarf der Truppe zu 
sichern- Nichts war daher natüilkher» als daß HiUet i^hen 
Erwägungen, die gerade in Stuckarts Schreiben an l^amoicra 
dargclcgt wurden^ zu^ngüch war.^^ 


Wir verweisen in di«som ZusaminenhaTig ausdnicklich 
auf den Verteidiger von Dr. Lammers, Rechtanwalt Dr. 
Seidl {Seite 32), der vor dem amerikanigehen Mditär- 
tribunol auasagte, Evakmenuiggtransporte seien trotz der 


I Insofern hat die Wannsce-Konferenz genau 
g das Gegenteil dessen erbracht^ was die alliier- 
Z ten Kriegsgegner Deulschiands ihr unterstem 
I haben: Statt den Beleg für die EniAcheidung 
Z zur JudenvemichUing ~ Stop der Transporte 
Z naeh Osten! 


Stop-Entscheidung weiter durchgefUhrt worden. Art und 
Umlang solcher späteren Ttanaporte mußten noch genau 
untersucht werden» dafür fehlen uns z.Zt. die Uberprü- 
fungamögUchkeiteii. Zumindest machen wir darauf 
aufmerksam» daß andere Verteidiger sich derartigen 
Aussagen nicht angeschlossen haben. Bis heute stehen 
uns dafür jedenfalls keine Reichsbahndokumente zur 
Einsicht zur Verfügung^ 


Nun wird aigumentiert, Hitler habe seine Mmister 
hintergangen, denn die Transporte seien ja insgeheiin 
''bis zum Hähepunkt der Judenvemiebtung im Jahre 
1944” verstärkt weiter durchgeführt worden. Doch diese 
Argumente halten einer wissenschaftlichen Nachprüfung 
nicht stand und sind weitestgehend unwahrhaftiger 
Kriegspropaganda zuzurechnen. Es ist undenkbar» daß 
solche Maßnahmen nicht den zahllosen Wkleistands- 
kreisen» den ausländischen Geheimdiensten bekanntge^ 
worden wären und daß alle dokumentarischen Unter- 
l^en hierüber im Verlauf des Krieges vernichtet und 
somit nach Kriegsende nicht mehr auffindbar gewesen 
sein sollten. Weder gibt cs für diese Argumente Doku¬ 
mente aus den Archiven der ehemaligen Reichsbahn 
noch nachgewiesene Sabotageakte» noch konkret spezifi¬ 
zierte Einzelangaben. Zweifellos war die Reichsbahn bis 
Kriegsende unentwegt in Betrieb» und es sind auch 
Gefangene, Internierte, Premdarbeiter und somit gewiß 
auch Juden weiterhin mit der Reichsbahn befördert 
worden, doch unter anderen Voraussetzungen und Be¬ 
dingungen und Zielrichtungen als Jene Sammcl-Eva- 
kuierungetransporte vom 15. Oktober 1941 bis Mai 
1942. 


Dr. Stuckait hat sich trotz der Kenntnis von der 
Einstellung der Evakuierungstransporte im Mai 1942 
veranlaßt gesehen» die mancherorts fortgesetzten £r- 
QTteruiigen über die Halbjuden und die in Mischehe 
lebenden Juden endgültig abzustellen. Aus diesem 
Grunde richtete er am 19.9.1942 an Heinrich Himmler 
ein privates Dienstschreiben folgenden Inhalts: 

Zuumnienfaswiid darf ich bemerken, daß ick dem Mbcb- 
ItnfsprAblem und dem damil zuflammcnhängeiulca Fmbkm der 
MiKhchen keiürsfällA d« aktuelle Bcdculung «ubilligen Iuadp die 
ilim voD zfidercT Seite auf^bilüj^ wird. Wenn ditK Frage nicht 
im in er wieder me hr oder wcn^gier künatUch in den Vardergrund 
gjcschjalten wtirde, wäre sie lehoti längst info^e ihrer EDiutTen 
Bcdeutungilosigkcit für Vo-Ik und Beicli vergessen und erloschen 
Es bat mir auch noch niemand überzeugend dartun können, 
inwiefern eine emsttiche Gefahr darin belieben loU, daB ein 
Bevötkerutigstelip der noch nicht ein lausendsteJ der Geianatbc^ 
vüJkerung des Reiches vom Samincr 19:19 betragtp und der sich 
vaUig rnhjg und loyal verhält h in ariner jetzt schon anBerordenf;- 
lich eingeengten rechtlichen und taUachUchen l^age verbleibld die 
Ihn vqd jeder Alt vcMi EinfluB anf das öffentliche Leben fernhaJt- 
Meinea Erachtens erwciit man unserer Sache einen schlechten 
Dienst, wenn man zu der Fälic der uumer neu erwachjenden 
echten Frobleiuc, die der Krieg bringt, auch alte, längst geregelte 
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Fragen wiedo- liervt>riicht und damit nicht nur überfliüj^e Ar- 
bcLt verursachte sondern auch in weite Kreke der Bev-ptkerung 
noch £iisatz]krhe L-imihc hLncinbringtH ohne daß auch nur ein 
einziger ^üchhaJtigcr Grund für dieses ganze Vorhaben ersichtlich 
iat. Unter allen diesen Umständen muß aber gerade diese Beun¬ 
ruhigung behoben werden, die gerade deshalb be-sonders tief 
greift, weil auf dem Gebiet der RassenpoILtik, wenn sie übethaupl 
erat einmal auf das Gebiet der MischUngsfrage iibergegiiffen hat, 
eine natürliche uud logische Grenze für dai WeitcTgrcifcn auf 
onmer fernere Mischüngsgrade erkennbar kt^ Eben deshalb aber 
sollte diese Grenze möglichst deutLLch bald und eodgiiltig gerogco 
werden, und zwar dort, wo die Rassenmisehung aufhbrt, eine 
ernste Gefahr für Volk und Reich zu bildcn- 

Da ich zwar nicht der Mischlir^sfrage an sich, wohl aber der 
um wieder neu eDtfachten Aktion kriegswichtige Bedeutung 
zumes^e und ihre Einstellung je eher desto besser für nötig halte, 
möchte ich versuchen, die Sache bei der ersten sich bietenden 
Gelegenheit dem Führer vcii^ü]cgen„ nm entweder eine ab- 
schlieBende Entscheidung hertieizuführenH oder doch eine solche, 
durch die das Problem wenigstens bis zur Beendigung des Krieges 
auf Ruhe kommt.”^^) 

Dr* Stuckart hatte offen Gichtheh Erfolg damit^ Sein 
Verteidiger konnte den US-Müitärrichtem erklären: 

I 'Tatsächheh sind diese Personen {Halbjuden und pri- | 
^ vilegierte Judeni in ihrer Rechtstellung nahezu unan- " 
1 getastet geblieben und damit gorettet worden/^ I 

m jClOEiogbrisf S, 3SB) ^ 

■ » 

Im Urteil d&s Wilheltnstraßen^Prozesses heißt es hier¬ 
zu 

"'^Dem Angeklagten ist zugute zu halten, daß er nach unserer 
Überzeugung lange Zelt gegen die Maßnahmen gegen die Misch¬ 
linge mutig gcküznpft und versucht hatp für eine wohlwolleude 
Behandlung der Mischehen einzutreten- 

Der Entwurf des Briefes an Himmler, welcher im September 
abgefaßt vrorden ist. (Beweisstück Dgkumentenbuch 

90 T)p ist ein Beweis für S'l'UCKAKTS innere Überzeugung^ auch 
wenn der Brief selbst vielleicht nicht abge^Krhickt worden ist^ In 
diesem Brief wiederholt STUGKART zwar seinen auf der V^ann^- 
see-Bcsprechung gemachten Vorschlag über die Unfrucht' 

bamiachnng von Mischlingen, es ist aber nicht ganz eindeutig 

ersichtlich, ob dieser VorschJag ernsthaft gemeint war oder ob 
STUCKART diese Lrösung our vorgeschlagen hat, weil er wußte, 
daß dieses Vorhaben infolge dc?i Mangel^ an Ärzten und Betten ür 
die Tausende, welche davon betroffen werden wilrden, doch nicht 
würde duTchgefuhrt werden können,, und weil er gLauhte, durch 
einen solchen Vurschlag noch weitergehendc Maßnahmen ver¬ 
zögern und Verhüten zu können, so liaß der ganze Plan schließlich 
aufgegrbecL werden würde- Wir sehen den Tatbestand nicht als 
zweifelsfrei geklart an und entscheiden im Zweifel zugunsten 
STUCLKARTS. Boviel steht aber fesl+ daß niemand die Unfrucht- 
barniachung ab das kleinere Übel vorgcschlagen hatte, wenn er 
nicht vollständig übetzeugl gewesen wäre, daß die Dcportutlon da^ 
größere Obel gewesen wate und den Tod bedeutet hatte/* 

ln die^iu Zusammenhang sei darauf hinge wiehert, 
daß der Ängeklsigte Dr. Wilhelm Stuckärt nach Urteils- 

30) StUckan Exh, -400, Dok, 674, 6d^ VI ß, S, 70 Cloeingtiriat Frbr, v. 
^ckelbEfc-g S. 351, 


Verkündung im “Wilhelmfltraßen-Proaeß” sich seinen 
Mitangeklagten mit folgendem Antrag m das Militärtri¬ 
bunal zur Aufhebung der Urteile angeschlossen hat: 

^^Mit der Begründung, 

daß Entscheidung und Urteil den Tatsachen, dem Recht und 
dem Gewkht der Beweisaufnahme widerspTÜcheo, daß dieses 
Gericht zur Verhandlung und Entschcidnng über die vorge- 
brachten Anklagen nicht zuständig sek daß weder die behaupteten 
noch ermittelten Tatsachen den TatbcsLimi einer Verletzung des 
Völkerrechts oder der Gesetze der Vereinigten Staaten von Ameri¬ 
ka t^fiUlen und daß die getroffenen Entscheidungen im 
Widerspruch zu dem Grundsatz eines ordentlichen Gerichtsver¬ 
fahrens, zu der Verfassung und den Gesetzen der Vereinigten 
Staaten^ dem Völkerrechl und den auf Verfahren ln Strafsachen 
allgemein Anwendung findenden Gesetzen stünden. 

Ferner mll der Begriindungt 

daß die einzelnen Richter wegen Fehlens der GeTichtsbarkcit 
nicht tätig werden konnten, daß das Gejieht als Ganzes niemals 
gesetzmäß^ koitsthuicrt wuMe und die von ihm ergangenen 
Entscheidungen und UrteUssprüche einen Akt der willkürlichen 
Ausübung irüLitärlscher Macht über diese Angeklagten und somit 
eine Verletzung des VoZkerrechts und der von den kricgführcndcit 
Machten Und anderen lindern ut bezug hierauf abgeschlossenen 
Verträgen dars-tellen.''' 

Welche Mühe sich die Alliierten Militärtribunale 
auch immer bei der Eruierung der Fakten über die 
deutsche Politik gemacht haben mögen: sie blieben 
angewiesen auf das ihnen auferlegte Gerichtsstätut, die 
KontroUratsbeschlüsse und das Londoner Statut vom 8. 
August 1945. Alle diese Verträge ^ Geseü^e> Beschlüsse 
schrieben ihnen u,a. vor, “allgemein bekannte Tatsachen 
nicht zu überprüfen, sondern von Amts wegen zur 
Kenntnis zu nehmen’^ und sich nicht an normalerweise 
übhehe Beweisregeln gebunden zu fühlen. Aus diesen 
“neuen Voikerrechtsregeln” (nach Beendigung der Pro¬ 
zesse wurden sie bekanntlich wieder aufgehoben) ging 
weiter hervor, daß zu den “allgemein bekannten Tat¬ 
sachen” ^amtliche ihnen seitens der alliierten Regie¬ 
rungen amtlich zugänglich gemachten^ auch unzählige 
nachweislich gefälschte Schriftstücke gehörten. 

So konnten die Militärtribunale gerade sehr wesent^ 
liehe Beweisstücke — nämlich vorgelegte “deutsche Do¬ 
kumente^^ — nicht auf ihre Authentizität hin überprüfen. 

Sie wurden kurzerhand als echt unterstellt^ wenn 
eine Regierung der “Großen Vier” oder auch die An¬ 
klagebehörde direkt solche Schriftstücke “in den IMT- 
Prozeß einführte”- Da aus unzähligen Belegen bekannt 
ist, daß und in welcher Form Fälschungen in dieses 
Prozeßgeschehen auf diese Weise eingebracht worden 
sind, ergibt sich für die Geschichtswissenschaft die be¬ 
sondere Schwierigkeit, aus Informationen über Gerichts¬ 
verfahren, selbst aus Gerichtsurteilen und Urteilsbegrün¬ 
dungen Sachverhalte in letzten Einzelheiten wirklich 
auf^uklären. Dies gilt insbesondere für jene Fälle, da 
Stellungnahmen der Verteidigung rticht ztigäifgtich 

Prüfen wir die Thematik unabhängig von Papieren, 
die seitens der Mültärtribunale in den Rang von “Beweis- 
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stücken” erhoben worden sind: Professorin Gisela Bock 
hat in ihrer Habilitationsschrift “Zwatigssterilisation im 
Nationalsozialismus’\ Opladen 1986+ zweierlei in diesem 
Zusammenhang mitzuteüen: 

a) Die Zahl jüdischer SterihsationBopfer ist nicht 
bekannt (S. 357); 

b) am 19. März 1942+ also 2 Monate nach der 
Wannse^Konferenz+ ordnete ein Erlaß des Reichsinnen- 
ministers (auch unferzeichtiet von Martin Borm^nn) an+ 

"daß Ad trage auf l/nfruchlbarmachiing van. Judrn nicht mehr 
zu stellen sind”, (S, 35&) 


Bezog Bich dies zwar auf das Gesetz zur Verhütung 
erbkranken Nachwuchses+ so hatte dieser Erlaß jedoch 
darüber hinausgehend generelle Bedeutung. Weder gibt 
es irgendwelche amtlichen Verlautbarur^en seitens der 
Reichsregiemng, die unabhängig vom Gesetz zur Ver¬ 
hütung erbkranken Nachwuchses Sterilisierungen von 
wem auch immer ermöglicht hätten^ noch sind konkre¬ 
te Maßnahmen solcher Sterilisierungen je nachgewiesen 
worden. Das gesamte Thema läßt sich auf jene seltsamen 
“Beweisstücke” der Nürnberger MUitärtiibunale ein¬ 
grenzen. 

Und dies besagt genug! 


Aussagen von Zeugen 


Hier die Aussagen einiger der Teilnehmer der Wann- 
y see-Bespiechung: 

Dr. Gerhard Klopfer: 

Bedenken der Veitreteir des üstmini^tcrinms und des Gener^l- 
güuverncUT^, sic seien nicht in der La^, so ticle Juden in den van 
ihnen verwalteten Gebieten zusätzlich aufzunehmen, wiei 
Heydrich durch dea Hinweis auf eine Entscbcidiiiij^ Hitlers sowie 
durch dca weiteren Hinweis zurück, die Feitlcgunj^ des ciid- 
^tigeu Autnahme^bictes werde vtin dem Fortgang der kriege¬ 
rischen Operationen abhängig sein; handele sich daher zunächst 
nur um ihre bcheirsDtäßJge Unterbringung- Er erwähnte in dicfteiii 
Znsammenhang auch, die nach dem Osten evakuierten Juden 
sollten bei der Durchführung uffentheher Arbeiten eingesetzt 
werden. Ans seinen bei dieser Gelrgenheit und auch sonst in 
seinem Referat getanen ÄnßexunR war aber für mich nicht zu 
^hlicßen, die Bcsprcrhunj^ diene der Vorbercitiing einer Juden- 
vernichlun^aktion- Auch die Erwähnung der geplanten Ein¬ 
richtung^ eines sogenannten 'AlterÄghetlcia^ in Theresienstadt hätte 
einer solchen Annahme entgegengesLanden. Dennoch fanden die 
von Hcy'drich in seinem Bericht geschilderten MaBnahiucn nicht 
meme Billigung. 

Hcydnch führte ferner ans. eine endgültige Lösung der Juden- 
frage habe die Scheidung der deuLsch-jüdifichen Mischehen Sowie 
eine Schnelle Lösung der Frage der dentsch-jüdischeu Mischlinge 
aur Voiausfictzung, Er erörterte verschiedene V^'orschläge zur Er¬ 
weiterung der Nürnberger Gesetze und bat die Vertreter des 
Innenministeriums^ Justizministeriums, der ReicKskanzLci und der 
Baxteikanzlei. auf deren Mitwirkung er bei dem Erlaß dieser 
Gesetze angewiesen war. seine VorSL-hLäge zu prüfen- Ich weiß, 
daß ich Ln der Sitzung nicht Stellung genommen habe. Von 
Bormann hatte ich keine Weisungen. ... Ich selbst war niemals 
befugt, ‘in Vertretung’ des Leiters der Parteikanzici derartige 
Entsehdduugen zu iTeffcn. ... 

Irgendwelche ^Beschlüsüc‘ konnten liahcr in der Sitzung nicht 
gefaßt werden und sind auch nkht gefaßt worden. 

Ich erfuhr aber gewisse Zeit nach der Sitzung vorn 6r3.194Z 
zunächst mündlich in der Reichskanzlei und hierauf durch ein mir 
Vtm Bormann zugeLeJteteS Schreiben des Chefs der Reichskanzlei^ 
HLtkr habe auf Vortrag Dr. Lammers die ^Endlösung der Juden¬ 
frage' his nach Ende de* Krieges zuriickgesteLlt. ... 

Die in der Sitzung vom 20.1.1942 von Ileydrich augeregteu 
Gesetze wurden niemals erlassen. ... 

Dt. rrcrbard Klopfer 
Nürnberg 15.12H947” 


Zusätzliche Erklämng von Dr. Gerhard Klopfer im 
Intern lenmgslager Langwasser bei Nümbcig am 
12.6.1948: 

Zusätzlich erkläre ich nochmals, daß die Vertreter des 
Inncuministeriums. JustJzjniiusleriuirtSp der Reichskanzlei uud der 
Farteikan ziel nach Heydriehs Worten nur wegen der von ihm 
gewünschten Erweiterung der Nürnberger Gesetze zu der Wann- 
see-äitzung zugezogen wurden waren- ... 

Welche Äußerung Dr, Stuckart in der Sitzung vom 20.1.1942 
im cin^lnen getan hat, ist mir nicht mehr lu Erirtnerung. Fr galt 
aber als ein Gegner der offenbar schon bald nach dem Erlaß der 
Nürnberger Gesetze von verschiedenen Seiten gcfotdcrteD GLeJeh- 



August 1944: GhBtto-Räumung, Lodz-Mary sin 


3T} EldflSStatlliichft VarSichaoing Dr. Gertiscd Klopfer^ — Ook. N-r. 656, 
Dok.-ßd. VL für den Angeklagten Otto HotmannH Fall Hof mann Dok, 
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ftellua^ der tUlbjyden tnil den J udra. Ich kann micli ertnaera. im 
Lauf« de* Jahm 1942 itiie Dr- Sitnckaxt über die Frage der 
Glcicbitelhing der Ha^bjuden mit den Juden gesproeben lu hibeBi 
Wir iteUten damnb Erüiteruiifen aüp tuit welchen Argiunenten 
den BeTürwartem dmer von uha beiden ibgckhuten AuffaMung 
un wLrksunitcn cntgeinet werden könne. Dabei gelangten wir zu 
dem Ergebnis, man müesc den Befunvortern enter GlcichjteLiuttg 
möglichit mtl Argumenten begegnen, wie sk gelegentlich vqa 
Hitler oder Himmler selbst gebucht worden seien. Mach unserer 
Erinuetung war in früherer Zdt die angeblich von Hitler eder 
Himmler aufgestellte These verbreitet wotdeu, man misse bc- 
achten^ daB die HaDbjuden aur Hälfte Deutsciie seien; schUefic 
Ulan sic ans der deutschen Volksgemeinscbaft aui^ so werde der in 
ihnen unterdiücktc und daher um so Starker wirksame deutsche 
Biutsteü sic I« geborenen Fülircm aDer gegen das deutsche Volk 
geriebteten Bestrebungen machen. Nur durch sokbe Geiichts^ 
pujücte könne man die aktivlstischcu Verfechter des Gedankens 
der Gleiehstcdung der Halbjuden mit den Votljuden gewisser^ 
uiaBrn mit ihren eigeueup friher geäuflerten Gcdinkengangen 
schlagen.... 

Es zeigt miTp daB wir damals überhaupt nkht an die MBglich- 
fcert gedacht haben, daB die nach Heydrichs Worten befohlene 
und bereits laufende Evakuiemt^ der Jaden nach dem Osten 
deren VcfuiehtuDg bedeuten käitatc-^^ 

Dt. Gcrbard Ktofpfer 
Liingwasfer» den 12.6.194S 

Eidesatattliche Aussage von Ministerialdirektor und 
Leiter der Hauptabteilung “Politik” in Alfred Rosen¬ 
bergs Ministerium fiii die besetzten Ostgebiete, 

Georg Leibbrandt: 

'^Ich war bei der ZuiauimeBkupft am 20» Januar 1942 in 
Bcrtia-Wannsce betreffend judeafrage als Begleiter meines Vorge- 
Ktiten, Staatssekretärs Mayer+ anwesend. Ich war vorher mit drr 
Sache nicht befaBt» «k-» Ich habe auch später mit der Sache nichts 
m tun gehabt» 

Die Zusammenkunft fand ia einer inoffizieUen, gelockerten 
Form statt, indem die Teilnehmer an venchiedenen Tischen saBen 
und so das Tretlen schou auBerUch nicht den diasulctcr einer 
Ministeriaisltzung hatte- Es bestand in der Hauptsache aus einem 
informativen Referat Heydrichs- Dieser gsüb bekannt h daB ihm 
bereits vor längerer Zelt von Hitler und Goring umfassende 
Vpllmachtcn in der Judenfrag^ erteilt worden seien und er die 
aikmige Zuständigkeit hiedw ohne Rücksicht auf tcvritorisüc 
Grenien habe. 

Da detach keine Auswanderung ausreichend möglich scLi hibe 
Hklcr dk Verbringung der Juden nach dem Osten nad die Bildung 
eiors autonomen Reservats befohlen^ wo sie unter eigener Ver¬ 
waltung leben und arbeiten sollten- Die Verbringung sei bereits 
nach seinen Richtlinien im Gange. 

Bei der Zusammenkunft wurde kein Wort von Jurden- 
vcTnichtung gesagt. Es wurde auch keine Andeutung gemachtp aus 
der ich hätte schJirBen können, daB mit dem Wort 'Endlosui^^ 
Vcniicbtung gemeint sein könne. 

Als Bühler gegen die laufenden Evakuieruogen ins Genera]- 
gouvemement Einspruch erhob, hat Mayer Einwande gegen die 
eventueU zukünftige Verbringung der Juden in die besetatcu 
Ostgebiete geltend ge macht, wohin bU dahin meines Wissens keine 
Transporte aus dem Reich stattgefunden hatten- 

Der von Heydrich geäuBcrten Absicht, die Halbjuden in die 
Verbringung mit cLneubeziehen, wurde von Stnekut wider- 
ip rochen. 

Irgendwelche Beschlüsse sind bei dem Treffen nicht gefaBt 
Worden. Nach meinen Eindrücken verfolgte Heydrich mit ihm den 


Zweck, die geladenen Ressorts über seine umfasseiuieii Voll- 
maebten zu mformieren, um so kgendweleheu Ein wanden der 
anderen Ressorts vorzubeugen. ... 

Am BchluB der Zusammcnkuiift sprach ich mit Stuckart. Er 
war einer der wenigen^ die ich von den Anwesenden kannte- Ich 
hatte aus seinen AnBertmgcu den Eindruck gewonnen, daB er 
gegen die Fortsetzung der EvakuicTting war+ Ich äuAerte scbweie 
Bedenken gegen die Vetbiingung der Juden, da es fetzt im Kriege 
dringendpere Aufgaben gebe- Ich würde meinen Minister bitten, 
daB er geeigneten Orts ihre Abitelhing verlange. Darauf crklärie 
mir Stuckart, daB er die Bedenken voll teile und ebenfaBa Schritte 
dagegen zu unternehmen gedenke. 

Ich habe meinen Staatssekretär anschiicBend und den Minister 
beim nächsten Vortrag gebeten, gegen die bei der Zusammenkunft 
von Heydrich zur Sprache gebrachten MaBuahmen Einspruch zu 
erbeben. Der Minister hat bei dem Chef der Reichskaiizlei Vor^ 
flteUungen erhoben^ der dann auch» wie ich gclegentlkh !tpzter 
erfuhr, etwa April - Mai 1942 iiiitgetciit hat^ daß Hitler auf seinen 
VoTtnig entschiedeii habe, daB die Durchilihrung aller di^^scr 
Maßnahmen bU Kriegsende zuruckzustellen sei.*' 
gei- Georg Leibbrandt 
Nmnberg, den 4. Juni 1946 

Dr. Wilhelm Stuckart; 

“... Nein. Heydrich hat mit keinem Wort davon gesprochen, 
daß die evaknierten Juden durch Ajiieit vernichtel werden sollen. 
Es Bind auch keine Redewendungen gefallen, dir auch mu- iiu 
entfemtefteu so verstandjen werden kdinten- Das sogeoannte 
Ftotokon ist auch insoweit falsch- Heydrich hat nur davem 
^sprochen, daß die Juden in dem JudenrcHrvat zu großen 
Arbettavorhaben hcrangezogen wurden- Ich hatte freilich den 
Eindruck» daB die Evakuierten in harte Bedingui^n kommen 
würden- 

Die Aufzelchjiung gibt den Inkait der Besprechung^ zji der ich 
teiigenommen habe, m einer ganzen Reihe von Punkten entstellt 
und friBiert wieder. Es fehlen Punkte, die behandelt worden sind, 
dagegen sind auch Dinge aufgexcichuet, die überhaupt in der 
Sitzung niclit erwuhnt wurden. ... 

leb habe der AndcrUnji des geSelz lieben Juden-Begriffes wider¬ 
sprochen- Dann habe ich mich mit alter Deutlichkeit gegen die 
Abschiebung der Muchfing« ausgesprochen. Dabei habe Ich zu tu 
Ausdruck gebracht, daß nach meiner Dberzeugung ein VoEkä- 
kdrper von 60 Millionen Deutschen ohne nennenswerte Bccin- 
trächdguDg der vielleicht 100.000 Halb- und VierteljudeD auf- 
nchmen und verkraften könne.(Sluckart RrotokoU S. 24744/5 
sowie Closüigbrief Dr. Stackelberg S. S42) 

Emst V. Weizsäcker 

Selbfit Siaat$&ekr«tBT Em«t v. Wetxsäcker vDm Aus¬ 
wärtigen Amt, hat das st^najinte “Wannsee-Protokoli^^ 
zu seiner Amtszeit nicht zu »eben bekommen. Sein Amt 
wäre bestimmt eines jener "30 Dienststellen" gewesen, 
die laut Vermerk dafUr voi^esehen gewesen sein mußten. 
Und Herr v. Weizsäcker hätte es sicher im Wilhelm- 
straQen*Prozeß 194B zugegeben, wie dort ja überhaupt 
erst seine Langjährige Widerstandstätigkeit gegen die 
ReichsfUhtung bekannt geworden ist. 

So hat z.B. die Witwe von Admiral Canarie zu jener 
Zeit ausgeoagt: 

*Tch beatuge unter meinem Eid, daß Herr Staatuekretär a.D. 



F: Wa9 haben Sie nach dieHiu zweiten Vortrag 
beim Führer veranlaflt? 


Ä: Diese eben erwähnte Fübierentscheidiing war 
dn end^tiger Stop der Behandlung der EndloniagSr- 
fra^ fär die Dauer dea Kriegs, und ich habe Sofort 
eine entsprechende Mitteilung hemusgeftandt an Coe- 
ringn an den Innenminialer^ an daa ReichsaieiierheLts- 
hauptamtr Ich weiB auch, daß ich Scblegelberger und 
Stuckari davon Kenntnis gegeben habe und wahr- 
scheinlich noch einer Reihe von anderen Stellen^ von 
denen ich in Jener Zeit augegangeu worden war in 
dieser Frage, und die ich imuier nur damit verlröafen 
konnte, daß ich dem Führer Vortrag halten würde. 


von Wciisäcker lu dem Kreia derer gehörte^ die von meinem Mann 
mit nickhaJt loser Offenheit über die wahre Kriegslage oiiendert 
und ln seine Pläne zur Verhinderuag zuentp sodann zur möglichst 
raschen Beendigung de* Krieges^ spater aur Befreiung vom 
nationalsozialistischen Regime elngeweiht wurden, Herr von Weiz¬ 
säcker hat meinem Mano jahrelang die wettvallstcn Informatipnen 
gclicfeTt+ die meinem Mann in seiner gegen die natianaf- 
sozialistische Führung gerichteten Arbeit + die ein besseres 
Deutschland vorbereiten fio]lte+ entscheide ude LTuterstutzung 
gab-*' ii) 

Dr. Hans-Heinrich Lammers; 

■Durcli Dr. Seidl; 

F: Herr Zeuge, hat Sie der Aktenvermerk des MirüsterialmteS 
Boley nicht alarmiertt und was haben Sie damufhin getan? 

A: Gewifi.p das bJoßc Stattfinden der Sitzung, von deren näherem 


Verlauf ich keine Kenntnis hatte, veranlaBte mich schon dazu^ 
in Verbindung mit dem Aktenvermerk von Boley und wahrtehein- 
licb einer Raadbemericung von Kritainger. Ich meldete den Vor^ 
trag an und bekam ihn nach einiger Zeit. Es sind Wochen 
vergangen^ Es gelang mir dann, auf Grund eines eingehenden 
Vortlages beim FiibrcT dessen Auffassung kennenzulernen, denn 
sonst konnte ich ja unmöglich Steliut^ nehmen. Der Führer ließ 
atch auch diesmal auf eine Erörterung der Frage mit mir nicht ein 
und schnitt mir einen in Aussicht genommenen, längeren Vortrag 
mit den Wortco ab, die etwa dahin gingen, ich wünsche während 
des Krieges keine Vorträge mehr Ln den judemachen, ich habe 
jetzt wichtigeres zu tun,^ andiere sollten e^ auch haben. Und er 
sagte dann mit ziemLicher Deutlkhkeitn Haft er wünsche, daß mit 
allen dJeseo Judensachen nun endlich Schluß gemacht werde^ Er 
fügte dem au, daß er nach dem Kriege eine endgültige Entschei¬ 
dung treffen werdcp wohin die Juden kommen^ Und ich habe 
noch in Ennnerung, daß er dazu sagte, dann wird es im Osten 
gcDug Raum geben oder au anderer Stelle^ wo die Juden ihr 
finden werden- Das war dieser Vortrag beim 
Führer- 


F: Und wie haben Sie die Äußerung Hitlers aufge- 
daß er nach dem Krieg bestimmen werdet wohin 

die Juden kommen sollten? 

Al Ich habe darin eine Anspielung erblickt auf die 
i-erschiedcncn Projekte über die Schaffung cinea eige¬ 
nen Tetritordims für die Judeo, die Schaffuitg einer 
Alt autonomen Judenstaates, eines ReservatSp oder wie 
man das nennen wdl. Über solche Projekte ist damals 
viel gerochen worden^ und ich habe das gehört, ohne 
daß ich mich nachher mit dieser Frage befaßt haben 

F: Haben Sie nach Ihrem erwähnten Vortrag beim 
Führer und nach seiner Entscheuiung auch Wnsur^cn 
gegeben an Ihre Mitarbeiter Ln der Reichskanzlei? 

A: Ja, ich habe den maßgebenden Herren Kenntnis 
gegeben von der Führereutscheidungi und alle meine 
Herren haben dLese Führerentscheidung aufgefaßt als 
etneü ausgesprochenen Sieg über da^ Reichssicherheits- 
hauptamt- leb habe dann angeo-rdnet^ daß zunächst ein 
etwaiges Eiauchm des Reich«tch«rheitsliauptamtes 
um Stellungnahme unbeantwortet zu bleiben habe, da 
ja eine Stellungnahme sich nunmehr erübrigtCj nach¬ 
dem der Führer entschieden hattc+ und diese Entschei¬ 
dung dem ReiduBicherbeitshauptaint mitgeteilt wor¬ 
den war- Ich habe ganz allgemein damals noch jede 
Stelluitgnahmc verboten und angeoidnct wrcdemm+ 
daß, wenn Jemand an BcspTcebungeo teil nimmt» er sich 
nur als HorcHposten zu betätigen habe» und daß er bei 
solcher Gelegenheit hinzuweuen habe in erster Linie 
auf die Führerentscheidung, und im übrigen abo nur 
zuzuhören habe, ohne Erklärungen abzugeben. 


31, Mifz 1935 in Moskau: Konferenz auf höchitBr Ebene; V.l.n.r.: Dar 
brttiicho Lordiiegelbewahner Anthony Eden, der sowjfttische Diktator Stalin^ 
Mototow (Vomtzander des Rats dar Volkskomminare), Maisky {Lorxioner 
SowJetbotschaftarK Lord Chilston (brlt. Botschafter in Moskau! und Litwinow 
(lowj, Aüßenkommisurl. Associated Friss 

Im Communiciua für dia Waltöffentlichkeit heißt asL "'In keiner einalgan 
Hauptfrage der imernationalan Politik bestehen zwischen den IntereHon dar 
beiden Ragiarungen Widanprüche". - ln der Praxis jadoch bereitete Eden 
Londora für den Sowjet bch-franzDSitch-ichKhischen 
Bündnisvertrag vor, dar einen deutlichen Einkreisungseffekt gegenüber Deutsch¬ 
land haben sollte. So hat diese Konferenz "die Dinge vorangetrieben" — um 
die späteren Worte des britifchen Premiers ^ville Chamberlain zu verwendan 
—p die 1939 in den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges mündeten. Flankiert 
wurde jene Konferenz seinerzeit mit der verlogenen Behauptung des briti- 
Khen Außenminitten John Simon, Deutschland hätte die Rückgabe des Korri- 
don, des Sudetanlandes^ der Koloftian^ eine starke Flotte und ein Larxlheer 
in der eineinhalbfachen Starke des franzärischen gefordert. Die franzöeieche 
Prasse beschwor glaichzaftig die Kriegsgefahr für Europa durch DeutschJand. 

Kessin^; Archiv der Giganwprt 1935. 31.3.193^, 19$4-E 
Die Zielsetzung zur Fortsetzung der WelUevolittiDn bis hin zur bofiidtewM^ 
sehen WaltherricKaft redete Eden dem sowjetischen Generalsakretar nicht 
His. 0« war kein Thema für die "Irrtarenen der beidtfl MächtB'\ 


3^J WtPZSäckBT Fxh. 273; — Dok.-Gccri 5 — Plädoyer Rechtsanwsli 
Hel Imul ßacker, FaH tL SJ43 + 63. 
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F3 Hat das Rmti^icherheiLshauptaiut nun aber nicht auf tinc 
^tclInnglLahme f^diängt? 

A: AuÄ cmcm beatiiDinten AnJafl ist mir genau in £rinnerungp 
daß einige Wochen nach der Sitzung vom März ein MahnsdiTci- 
ben des ReichaaicherheLtshanptanites eingegangm ist. Das ist mir 
deshalb noch in EnniLming, well dtcies Maluuchieiben recht 
unfmindüch abgefafit war, sozuaagen vaiwurfsvoU, es hältten die 
Ressorts gezeichnet, was vom Reiebasieherheitshajap tarnt eine 
Unboftiebkeit mir gegenüber war, und ich habe dann angcoidnct, 
daß eiDo- meiner Herren — wer cs gewesen istp weiß ich nicht — 
von sich aus antwortete dem ReichssJeberheitshauptamtp daß ich 
eine Stellungnahme abLehnc. 

F= Und mit welcher Begründung wurde diese SteUungnahme 
abgelehnt? 

Ar Die Regründung weiß ich nicht genau. Eine Begründung bt 
aber sicher gegeben worden p und das wird davon abgehangen 
haben^ ob ich schon damals die Fuhrere nt Scheidung hatte oder ob 
ich sie noch nicht hatte- 

Im errteren FaQe wird die Begründung gelautet haben, daß ich 
die Steliunj^fiahme ablehnCp weil ich dem Führer Vortr^ halten 
mü-^C- 

Wenn aber dar hlshnschrcfben eingegangen bt nach der Führer^ 
entscheidungt dann nehme ich an, daß Ln dem Antwortschreiben 
die Ablehnung begründet worden ist mit der Fuhrerentscheidung 
oder unter Bezugnahme auf die bereits dem Reiebasicherheits- 
hauptamt zugegangene Führereatseheidupg. 

F: Hat ein weiterer SchriftweehJie] stattgefunden in dlb»eni 
Styrum der ganzen Angelegenheit? 

A: Ich kann mich entsinnen^ daß ich noch einen Schriftwech- 
sei gehabt habe mit dem StaatJseitreLür Sehlegclbeigcr Im Rcichs- 
junizmoiisterium und dem Staatssekretär Stuckart im Innen- 
Duiustrrium. Der muß aber gelegen haben vor dem letzterwähuten 
Vortrag beim Führer und vor dem Erlaflp der von mir erwälmten 
Sto[H£utschciduQg. 

F: Auf die Einzeifaeiten weiden wir cingehen bei der Behand¬ 
lung dieser Dokumente^ und idi frage Sic jetzt, hrfien Sie 
crfaliren, daß trotz dieses von Ihnen erwähnten Stop-Erlasses 
durch den Führer die Evakuierungen von Jnden weit erliefen? 

As Ja, darüber kamen mit dem Lauf der Zeit Gerüchte an 
meine Ohren. Eigene Wabmehmungen habe ich darüber nicht 
gemacht. Vor allem wurde mir bekannt, daß das RSHA trotz der 
erwähnten FühreTentschcklung an der J udenfrage weiter arbeitete. 
...” 35 ) 

F. Wa3 haben Sie daraufhin unternommen? 

A: Als ich davon gehört hatte, habe ich mich — das muß im 
Sommer 1942 wohl gewesen sein, ~ emeut an Himmler gewandt 
und habe Ihn gefragt, warum denn eigentlich nach der Fiibretcnt- 
Scheidung nun noch beraten ivürde. Himmler war sehr zögernd 
und Sehr ausweichend und erwiderte mixi daß er für die Eva¬ 
kuierungen allein verantwortlich aei---^ 

Ä: Bel einem erneuten Vortrag beim Führer — Sommer oder 
Herbst 1942 — wies ich auf die stattfindende Besprechung und die 
Gerüchte über die Evakuieningen hin- Da erhielt ich vom Führer 
die Antwort, es bieibt bei meiner Entscheidung, aber gegen bloße 
Beratungen des Problems habe ich keine Bedenken, meinetwegen 
soU beraten werden. Der Führer fügte dem anp ich wünsche aber 
während des Krieges keiiie Vorträge mehr ln dieser Sache, verant- 
wörtlich bt mir Himmler,, und Sic brauchen sich um diese Sache 
nicht zu kümmern. ... 

Fi ... Sie haben nun gesagt, daß Ihnen die Evakuicnuig von 
Juden bekannt geworden war. Wurden Ihnen denn nicht auch, 
wie wir heute wbsenp größere Zahkn von Tötungen von Juden 
bekannt? 
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A: ^JeLn, davon ist mir nichts bekannt gewordenh 

F: Haben Sie nkht in EiuzelTaUen Beschwerden erhalten 
wegen 4er Evakuierung und auch wegen Totungenp und waz haben 
Sie daraufhin veranlaßt? 

A: Ich möchte hier unterscheiden zwischen Evakuierungen und 
Tötungen. Vnn Tötungen war mir damals nichts bekannt. Da¬ 
gegen habe kh aus einigen Beschwerden wegen der Evakuierungen 
und gegen die Evakuierung ersehen, daß tatsächlich diese Eva¬ 
kuierungen noch webet liefen. Auf meinen Hinweis Himmler 
gegenüber auf die Stop-Enticheidungt da berief er sich wieder^ 
ohne darauf näher elnzugehenp darauf er hätte den Befehl vom 
Führer und den müßte er ausfübreup und er sugte dann etwa noch 
au mhp Mch lassen Sie die Fin^r dafon nichft 

on, ieh hin, tfem Fshrer daßr dkin v^rantwortiichl Damit wurde 
mir Jm Jahre 1943 klait daß trotz der Stop-Entscheidung weitere 
Evakuserungeui stattfanden^ Ich habe die bei mir eingebcuden 
Einzelbeschwerden stets tm Himmfrr geschickt und ich habe bei 
ihm eigentlieh in fast allen Fällen eine entgegenkommende Ent¬ 
scheidung erreicht, in dem die betroffeneo Personen, für die ich 
mich verwandte» von der Evakuierung ausgenommen wurden. 

F; Haben Sie sich adt dieser Erklärung durch Himmler be¬ 
ruhigt? 

A; Nein- Ich habe den hei Himmler angekündigten Vortrag 
beism Führer gesucht und nach vielen Wochen erhalten- Der Führer 
gab mir etwa die gleiche Antwoitt wie sie mir Himmler gegeben 
hatte und fügte emeut wieder an^ daß er mit diesen Sachen 
während des Krieges nicht befaßt zu werden wünsche. Er werde 
später beslimmen^ wohin die Juden kommen soUtenn Ich hatte 
den Eindniek, daß HLmmler inzwischen beim Führer gewesen isL 
und ihm wohl gesagt hat, ich würde ihm einen Vortrag halten 
wollen wegen dieser Gerüchte. Der Führer verlangte bei diesc!r 
Gelegenheit von mir auch die Bedingung, positives Reweismaterial 
für behauptete Judentotüngen und die Narnhaftmachung der 
GcrüchtemacherH ^... 

F: Können Bie deo Anlaß und das Ergebnis dieses Vortrages 
beim Führer schadern? Das wäre dann etwa der fünfte Vortrag in 
dieser Angelegenheit gewesen. 

Ai Ich glaubte zwar damals^ nach meuien Vor Stößen bei 
Himmler und dann beim Führej:, alles getan zu haben, wozu ich 
verpflichtet war^ denn eigene ErmittLun^en konnte ich ja nicht 
aiiiSleUcn, und in den Himmlci'sehen Geschäftsbereich konnte ich. 
iiberihaupt nicht eingreifen- Aber ich habe die Angelegenheit 
dauernd im Auge behalten und mir vorgenommen» sie bei nächster 
bietender Gelegenheit wieder zur Sprache zu bringen. Und so war 
es mtr dann schließlich einmal möglich, den Führer dazu zu 
bringen, daß er sieh wieder auf eine Unterhaltung mit mir eiiUleß» 
und zwar aui Anlaß einei ganz bestimmten krassen Falles, mit 
dem ich sein Interesse zu gewinnen glaubte, und das gelang mir. 

f: Was war das für ein krasser Fall, und welches Etgebnis hat*e 
Ihr erneuter Vortrag beim Führer? 

A: Der krasse Fall, den ich auch erfolgreich erledigte^ war 
folgender: Ein Jude» ein privilegierter Jude, afro, der in Mischehe 
lebte» war nur pilvUegierl ßir die Dauer der Ehe- War die Frau tot, 
hörte das PrivLIegiuni auf. Wwen Kinder vorhanden, dann bestand 
das FrivLIcgiuin noch. Waren die Kinder gestorben, dann horte das 
Privilcgiuni auf- Nun war folgender Fall elng^treten: Ein Jude 
gehörte zu den prlviiegierten Juden, weil sein ßobn als Soldat im 
Felde stand. Dann war der Sohn gefallen- Da erklärte irgendeine 
Dienststelle von Himml-n» jetzt ut das Privilegium beendet, und 
da habe ich den Führer den Unsinn dieses Falles voigestellt^ der ja 
doch zweifellos vorliegt, daß man ein FrivHegium gibt, wenn der 
Sohn ira Felde steht, es aher für erled%t hält, das Frivilegiujn» 
wenn der Sohn Ltn Kampfe für Dmtsehhuid gefallen ist- Und 
dieser krasse FaU, in dem mir der Führer recht gab, der veranlaßte 
ihn nochmais dazu, mir zu sagen; Stoppen S/e mir afio 
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«ndJich mal dieie EndiöMtiog der Judenfruge'^Xiü-d ktIi 

habe dann den Euaclial] Bonnann übmnitle]|. und zu der 
nochmalifiirn Wiederhaluna der Stop-Entzcheiduii^ fügte der 
Führrr noch hiDzu; *Ich on^ daß Si€ mit d<^r Partei Führung 

geaammen haben? ^ Di«e Frage habe ich bejaht. 

Fr Was haben Sic danufhia untemominen? 

At Ich wai mb khx darüber» daß der Fahrer mit Fühlung mehr 
femeint hatte, nämlich Einverständnis- Ech habe mich gehütet, mit 
Boimuin oder Kimmln noch zu sprechen und habe sofort wieder 
an alie betedigten Stellen itochmals die Stop-EnUcheidung wteder- 
holt» etwa in der Form, wie sic der Führer mb gegeben hat^ 

¥: Dann sind also zwei Stop^Entscheidungen ergangenn wenn 
ich Sie recht ver^tandeii habe, und diese beiden Stop-Ent¬ 
scheidungen des Führers sind also wohl der Grtind, weshalb Sie 
schon früher und auch ln diesem Saal behauptet haben. Sie hätten 
bn Endcrgebiils — und ich betone das Wort Endergebnis ISO bu 
200.000 nichtarischen und nicht rein arischen Menschen das 
leben gerettet? 

A: So Ist es. Im Endergebnb ISO bb 2S0-0O0 Menschen, 
nämlich den Halbjudea und den sogenanalen privUegterLen Juden, 
die ja HimiuLer in die Evakuierung einbezichen wollte, ich mochte 
aber keinen Zweifel darüber lassen, gesagt habe ich früher nur» ich 
habe diese Leute vor der EvakuJerutig bewahrt und habe daraus 
im Hinbück auf die Kenntnis der heutigen Tauachm nur den 
Sehlnß gezogen^ daß ich sie damit wahrscheinlich im Endergebois 
vor dem Tode bewahrt habe^ Mehr habe ich früher nicht gesagt» 
und wenn man diese meine Worte mb nachher im Munde 
umgedreht hat und behauptet hat, meine Angaben, ich halte 
dieser Zahl von nichtarischen Leuten das Lehen gerettet^ be¬ 
wiesen, daß ich ja Kenntnis von Tdtvngcu gehabt hatlTp So heifit 
das» meine Worte eni weder mißverstehen oder um drehen zti 
wollen- Ich habe nicht mehr gejagt» Bewahrung vor Evakuierung 
und meine heutige Schlußfolgerung daiaos+ im Endergebnii kann 
das geweteu sein eine Lebenirettung- 

F: Ergingen besondere Weisungen bezüglich der nicht rein 
arischen oder nicht rein arisch versippten Beamten, und welche 
Rolle haben Sie dabei gespielt? 


A: Im Sommer 1044 erhielt ich über Reichs^ 
ieiter Bormann nur eine Anordnung des Führers, 
die dahiP ging, daß aus den -Dber^ten Reichsbchbr- 
den alle Beamten, die Jüdische Mischlinge seien 
oder die mit nicht rein arischen Frauen verhei¬ 
ratet Seien» Sofort aus den Reichsbehördcn ent¬ 
fernt werden sollten. Diese Auoidnnng erschien 
mir hart und unerwünscht. Ich hatte lunächst 
eine Fühlungnahme mit Bormann» über die ich 
hinweggehen wUi» und habe die Angelegenheit 
dilatorisch behandelt^ weil ich der Auffassung 
war, daß hierzu eine gesetzgebeiUche Regelung» 
mindestens ein FührereiUiß, notwendig war, weil 
dicae Anordnung des Foluers mit dem Beanrten-^ 
geseta nicht im Einklang stand- Ich habe aJso^ 
damit etwas geschah» erst einmal statistiKhe Er¬ 
hebungen angeatellt^ um wekhc Beamte es sich 
handelte» und einen entsprechenden Führererlaß 
vorbereitet- Es ist nachher» dai habe ich hmgchal- 
ten bu zu dem Zusammenbruch^ au einer Ent' 
Scheidung des Führers nicht mehr gekommen- *+. 

F: Kctt ZciigCp bei der Bedesilung der ganzen 
Angelegenheit muß ich noch einmal auf die Frage 
Ihrer Kenntnhi von Judentotungen zurückkom- 
men- Ich muß Sie fragen: Haben Sie nicht durch 
aimländische Sender von diesen Massentbtuugen 
von Juden Kenntnis erlangt, von deueu wk beute 
nun wissen, daß sie tatsächlich vorgekommen 
sind? 

A; Ich habe in der Tat während meiner ganzen Amtszeit 
ausländische Sender nicht gehört» weil Ich keine Zeit dazu hatte^ 
weil Ich nicht über die notigen Sprachkenntubse verfugte- Ich 
hatte weder in meinem Amtszimmer» noch sonst einen Ruudfnnk- 
apparat« Und tch habe in meinem Hause privatim auch nicht 
ausländische Sender gehört, weil ich meinen Hausgenossen darin 
kein schlechtes Beispiel geben wollte. Ich habe errt angefangeu, 
ausländische ^nder zu hören in den lelaten Tagen des April 
1945^ kurz vor dem Zusammenbruch» und da habe bh erst gehört 
von Judentotungeu und von Grausamkeiten in Konzentrations-^ 
lagern und ähnlichen Dingen. Ich habe aber auch diesen 
Meldungen damals noch keinen Glauben geschenkt, denn es waren 
für mich Behauptungen, und anslatvdiichen Sendern habe ieh nie 
Glauben geschenkt, denn ich liabe zu viel Greuelnachrichten in 
ausländischen Sendern gelesen in Zusammenstellungen^ die ieh aus 
Ruadfunkberiebten hatte^ die alle unwahr waren- ... 

F: I- Woher wissen SiCp doB die Evakuiernng der J uden bereits 
zu der Zeit der Wanasee-Shxvng vom 20, Januar 1942 in der 
DurcblnhEiipg begriffen war, und was haben Sie da in zuvetLässiger 
Weise erfahren? 

A: Ich habe es erfahren durch die Feststellung des IMT-Urteils- 
Ich habe es aber auch im besonderen noch festateUeu können 
durch ein Schreiben, das der Chef der Sicherheitspolizei und des 
SDp der am 29- November 1941 mit einer Einladung des Chefs des 
Rasse- und Siediungshauptamt« Hofmann» zu der berüchtigten 
Wauusee-Sitzung vom 20. Januar 1942 versandt hat- ABeidmgs 
mit einer Verlegung des Datums. Und da war es mir von Bedeu¬ 
tung» daß da ge>äSl daß seit dem IS. Oktober 1941 bereits 
In lauienden Trantporten Juden aus dem Reschsgebiet eiuschLieß- 
beb des Protektorates Böhmen und Mähren nach dem Osten eva¬ 
kuiert wuidcm 

F: Herr Zeuge,, ieh muß 9ie nncerfarechen. Wann haben Biedas 
erfahren? 
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A.Z Du häht: icb jetzt am dtü DolcuincfiiFn «fahrtD, die hier 
vorlie^n, Ana dem Dokument 709-PS^ Sie veerden wohl den Band 
und die Exhibitn-ammer witsen. 

F; Wir werden ipäter danuf zuiüdLkomtnru. Ich woBtc nur 
klau macben, dafi Sic da* jetzt ci*t erfahren haben aus den von der 
AnkJafe vorgeJegtcD Dokumenten- 3^) 

ltn Ab^hluiäpladoyer Hir Dr. Hans-Hemrich Lammers 
hat sein Verteidiger, Dr. Alfred Seidl» dem amerika¬ 
nischen Militärtribunal u.a. zusätzlich vorgetragen; 


Dr. Seidl für Dr* Lammers; 

** ...Die Auidagevcrtretung konnte nicht einmal den Nachweb 
cztiTiaaeiip daB der Chef der Relchskan;tLej nachträglich vnn diesen 
Aktenvermeikcn (Beau^: die Knitferenzeii vom 20.1.194Z* 6. 
Marz 1942 und 27- Oktober 1942} Kenntnis erlang hat- Die 
Beweiaiiufnähme hat darüber hinaus ergeben^ daB der Reichs^ 
minister und Chef der Reichikanztei den in diesen Sitzungen 
gemachten Vorschlägen nicht nur nicht zugestimnit hat. sondern 
im GegenteD sich gegen die VörsrbLMge ausgesprochen hat- -- 

Der Angeklagte Dr- Laimners hat im Gegenteü Ln dieser Frage 
dem Fihrer fünf Vorträge gehalten, eine Stup-Entscheidung des 
Führers erwirkt und alies getan, was im Hinblick auf seine 
damalige Kenntnis von ihm erwartet werden konnte- -^- (Closing- 
brief S. I92-19S} 

d} Während der Angeklagte mit der Durebführung der Nüm- 
hetger Gesetze grundiätrilch nicht hefaBt war» waren ihm doch 
durch spezielle und genetellc Weisungen des Führers die Aus» 
nahmebewilUgtingen von den NünibergcT Gesetzen zur Be¬ 
arbeitung übertragen. Wie die Beweisaufnahme ergeben hat, hat er 
diese ihm erteilte Ermächtigung stets und trotz oDer Widerstinde 
und Anfeindungen in entgegeukommender und groBzügiger Webe 
gchandhaht und auch damit sciuc gemlBigte FinsteUung in der 
Judenfragc bewiesen und praktisch betätigt sowie in tausenden 
Fallen Gutes gestiftet- (Closingbrier S. 197) 

Denn eine Solche Mitwirkung (an der Sogcnoimteni Endlbsung 
der Judenfrage) würde ja ger-adezu in diametralem Gegensatz 
stehen zti seiner Gesamthaltung und deren Brtallgung tu lahL- 
reichen Eiizzelfailcnp so fi gB der SchLuB gerechtlcTtigt btt doB 
Seine BeCeiligong an der Endlosnngsfrige, io weit eine solche 
überhaupt itzttgefunden hat, doch keine attafbaic Mitwirkung 
war, weil sie sich gegen beobaichtigte umi voUzogeue MsiB- 
nohmen rkfatetc und stets hindernder und hemmender Art war- -- 
(Closm^mef S. 19B) 

b) Die Anklagebehorde beschuldigt den AngekLagtenp an der 
AofsteOung eines Wognmnu zur Au^reibung und Auorottvng 
oller europabchen Juden sowie an der Durchfühning dieses Pro¬ 
gramms teilgcnummen zu haben. Sie war nicht in der Läget 
Beweise hierfür zu erbringen, weder fiür daä eine noch für das 
andere.... 

c} Dai Schreiben Gbrings an den Chef der SicheHieiUpolizei 
und des SD, HeydiichK vom SI-7«194L durch dos diesem der 
Auftrag aur Vorbereitung einer Gesamtloeuug der Judenfrage 
gegeben wiirde^ ist dem Auge klagten während seiner AmDzeit nie 
äsur Kenntub gekommen. ... (Closingliitef 199) 

Hieran iWannsee-Brnprechung) bt fo^nd« zn bemerke was 
in tatsächlicher Hinsicht durch die Beweisaufnahme festgcstellt 
und nicht widerlegt bt: 

aa) Der Angeklagte bat an dieser Bltzung uirbt teiigeuDmmen. 
Er war damab nicht in Berlin. Er hatte von dem Statt finden der 
Sitzung überhaupt keine vorherige Kenntnis- 


bb) Oie Einladung Zur Sitzung war an den damaligen 
Ministerialdirektor in der Reichskanzlei, Krltzlnger, gcricbiet. 
Dieser nahm an der Sitzung teil, ohne vorher von dem Angr- 
klagten kgrndwelche Instruktionen ein^holt zu haben, 

cc) Kritzinger hat in der Sitzung weder dos Wort ergriffen. 
noch sonstige Erklärungen abgegeben- 

dd) Er hat dem Angeklagten, wenn überhaupt, so nur einen 
ganz kurzen Vortrag über die Besprechung gehalten ohne jedt 
Andeutung darüber, daß von der Ausrottung der Juden die Rede 
gewesen bt- Denn davon hatte er Ja selbst uiebts gebärt. Er hat e&i 
noch im Jahre 1947 mit oller Entschiedenheit m 4brede gcstcUl- 
ee) Das FrütokoU über die Besprechung ut nie in die Reichs- 
konzlei gelangt und nie zur Kenntnb des A ngeklagten oder auch 
mir eines Beamten der Reiehskanzici gekommen. Im besonderen 
hat der 2UStä|tdiigc SachbeOfbeiter, Dr. Ficker, wie dessen Zeugnis 
ergibt^ ct nk zu Gesiebt erhalten. Da das Protokoll keiner 
VcrteileT aufweUtn ist überhziipL nicht anzunehmen, daß es an alte 
Teilnehmer der Sitzung versandt worden in:- -+- {Clospigjbricf Si, 
200-201} 

.., So erreichte der Angeklagte von ihm (dem Führer im Mal 
1942] doch die Kritschcidung. daß dir Endlosunjr der Judrnfrage, 
die nach der damaligen Lage bestand io 
aa) der Evaloiierungdcr Judeup 

bb) der Frage der künftigen BehaneUung der Halbjudeup 
ce} der Frage der künftigen Behandlung der ^ugciiaiiiiten 
privilegierten J uden , 

bis nach dem Ende des Krieges zunkkgieiteLlt werden sollte. 
Die Herbeifihmng dieser Stop-Entscheidung des Führerü und ihr 
Inhalt sowie ihre Behandlui^t in der Reichskanzlei hat der .Ange¬ 
klagte tu seiner Aussage (engt- Prot- S. 21603 - 21ß07, tiT- Prot. R- 
21470 - 21473) eingehend geschildert. ..jClosii^gbrief S. 203) 
k) Nachdem dem Angeklagten im Jahre 1943 allmäblich klar 
geworden war, daß das Reichssicherheitshauptanit die Stop-Ent^ 
Scheidung des Führers vom Mai 1942 nicht respektiertr und daß 
jedeufolls die EvakuieruEigcn der |uden w^citergelaufen waren und 
noch wclterUcfeu, inzwischen auch Gerüchte über Tütungeu von 
Juden zu seinen Ohren gelangt warenn --, unternahm tr wiederum 
das, was ihm im Rahmen seines Aulgoberdicreklies gebnten 
erschien und möglich war+ Nach einem erneuten Vorstoß b^l 
Himmler, der die weiteriaufeitdeD Evakuierungen zwar zugab> die 
Tötungen aber entschLeden bestrittp sowie nach einem writeren 
Vortrag beim Führer, der dem An^kiagten die gtekheii -Ant¬ 
worten wie Hintmlcr gab, gelang es dem Angeklagten Achüeßllck 
bei einem darauf folgenden Vortrag, den Führer lu einer Be¬ 
stätigung und nochmaligen Wiederholung der beeten Stop-Ent- 
scheidimg zu bringen. ..+ (Cluslngbrtef B. 204) 

m) ^weit die Endlpsungsfroge hier bisher behandelt ut^ hal 
die Beweisaufnahme keine ichuldbafcc Mitwirkung des An^- 
klaglcn an den getnoffenen MaBoabmen cru^cbeu, auch nicht dir 
geringste aktive ForderUDg der Ziele des Endiusungsproblems, 
wohl aber das Gegenteil hiervon. ... (GlosiugliHef 9. 206] 

56.) a) Einrr bcsondeien Prüfung bedarf die ihm von dci 
Anklagebehörde sur Last gelegte Kenntnis von Judentotunf^eu. 
Der Angeklagte bat mit EDtaehiedeuheit bestritten, von systema 
tischen Massentötungen von Juden vor dem j^usamnitnbruch 
Kenntnis erlangt zu haben- Seine nächsten Mitarbeiter haben dies 
durch ihre Zeugenaussagen bcst-ot^- -- Die AnklageE^chürde war 
nicht in der Lage, dem Angeklagten eine ^olcbc Krnnrni!^ nachzu- 
weiseti- --r 

Hinuchtlicb der Mpssentötungen von Juden -- itl gcgmüber 
*dem Angcklagten auf Grund seiner eigenen Ausi^pe lediglich 
festgcstellt, daß Gerüchte , d-h. bebauptriCr ^ber keine^raJls 
erwiesene Tatsachen Ihm zugängliL h wuiden durch AJionvmc oder 
pscndonymc BriefCp die keinen Beweuwert hattenr oder durch 
Mitte Bungen von Privatpersonen, die keinen Beweis antreten 
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kauutcn odci woUlcn. A uiliiidJKh« Snid«r bat der Angekla^e 
nkbt ^hoFt, gani abgcKheii davimp daä deren Meldung n im 
Hinblick ayf die lahkreichen vo*i Utnen j^etHTBcliten unwahrrti 
Greydiiacbriclitcn kein-eefalU aJp aulhmtisch betrachtet werden 
konnten,"' (Closingbrief S. 206 - 307) 

Franz Rad^macher , Legatiozurat im Auswärtigen 
Amt, leitete von BegLnii 1940 bis Marz 1943 das soge¬ 
nannte Juden-Refeiat der Deutschlandabteitung, das in 
Juden-Ängelegenheiten die Verbindung zwischen dem 
Auswärtigen Amt und dem RSHA sowie anderen Dienst¬ 


Um ciDC jiidiKhc Meinung über ebi jodiftebrs Retervat zu 
höFCD, habe icb einen VcrlraucniiTiwnii der jiidiicben ICidtui^C^ 
mrindc zu mir i^ebetcit. Ich glaube, er hieß Dr. Jvobson. Ich ugtr 
ihm, er möge mb offen «eine Meinunf mttteileii^ Dt- Jacobson 
begtüBle eine jokhe Lämiagr Er wies darauf hiriH difl v«r allem die 
deutseben Juden tn dieirn] Reservat Aynicbt hättnu wieder 
cntiprecherut ihrer Vorbildung Ln -der Verwiltuiig nsw^ dtig zu 
Min, wzB von Vorteil gegebliber dem derzert^n ZusL&ud m 
Dcut«cbiand ki. Ober diese Besprechung unterrichtete kh auch 
meinen Vorgesetzten- 

i^uther hat mir, iLachdeii] er von der Wannsee-KonfereiLz 


stetlen inn-ehatta+ Er bekundete am 10. März 1948 in gekommen wat, kein Wort von Vernichtung oder naturlkhei 


Nürnberg eidesstattlich; ^0 

^'Nach der Beiprechung in W^nsee vom 20 . 1 .l 942 i an der ich 


VermiiuleruEig der Juden gesagt- Ich kam auch deswegen nicht auf 
diesen Gcdankenn da ausdrücküch van einem Reservat die Rede 


selbst nicht teUgenammen habe, teilte mir Luther rnit, daß 
Heydrkh auf der Sitzung bekannt gegeben hatte, daß dem RSllA 
die Enpdlofung der Judenfrzge in Europa übertragen sei+ in deren 
Verfolg die Bildung eines autonütneii Retervats im Osten für die 
Juden vorfCKheu sei. 


Ergänzend bemerke ich zu der territorialea Ldstmgder judcn- 
frage folgendes; 

Der Verlauf des FiaakreicbFeldaagca JleB das RSHA den Plan 
zufgreifen, auf der JuscL Madagaskaxp die von Frankreich dafür im 
Friedeuvertrag gefordert werden soUle, ein autonomes Judenr 


3S| Gflrald Belllinser, "Die Emllösjng ^ Barlln 19S3, S. 03 + 413 tchraibt 
übtr Franz RadimKher; 


gebiet einaarklitenw Von Luther Hfuhr ich im Laufe des Jahres 
1941 | daß ßolschafler Abrtz zu Uim gesagt habci Hitler habe den 


**.*. ater jR^demachfl' haClr nach dem ungbubikke« GiUck. Er 

€atgin^ d*r djiklpge, €f «If gwkfuichf uunfe, wurde o&er nli 

Zsufw niehr verbot, weil him ffm?orwt^n4- Anfang V950 kam 

Zulage, Rmdemmeh^ Mi dm SleÜumg efiW# IVimlielzi-lfffi de* 

Humhvrgrr Zigvetien/ukrikanlen f*hiiip Hwm 9 ima 0 uffrt.tem Fuß war, 
Hademachm wurdv mf im JqHfw vor dar f^^nb^er Stflwwgr^ 

rieht gekmehf, doi ^hn aat /7.. Märr i« 3 Jahren and 7 Moi^ten 
OfJSngnir tvnurtedr«. 

Rademuehrr iegie Herufiäng ein und floh unlfr Preit^be 4fr er/legten 
iwrder Bem/ü^Zver^ndhi 


Madagaskar-Ptut gebilUgt. Darauf verließ ich mkrb, bis ich von 
Luther die in der WaDnsee-Beiprccliuitg von Heydrich bekannt- 
gegebenen Entscheldiingcn Hitlers über die terntoriale Losung im 
Osten erfuhr. 

Nürnberg, den 10 . Min l 94 ß > 4 ) 

gcz. Rademacher^' 

3G} Hb. NO. Dok. eeo. 
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Resümee 


Von Anbeginn an war 4m sogenannte Wannsee-Pro- 
tokoU” schon allem auf Grund seines xdtgerechten Er- 
Bcheinens, der Anonymität des ■ Binders'' und des 

Fundortes^* sowie der ohne Überprüfung erfolgten 
"'Einführung in den Prozefl^" durch den an jedweden Lü¬ 
gen gegen Deutschland interesaierten jüdiach-amerikani- 
schen, früher mit deutscher Staat^ürgerschaft ausgestat¬ 
teten Ankläger Robert Kempner suspekt. Von Robert 
Kempner Ut bekannt^ daö er Angeklagte und Zeugen 
zuweilen mit erpresserischen Mitteln genötigt und zu 
falschen, verlogenen Aussagen veranlaßt und in anderen 
Fällen dies versucht hat.^^) Auch waren ihm gemischte 
Ekikumente für seine Anklagen willkommen. 

In den Saktmrger Nachrichten vom 8,12.1960 be¬ 
schrieb Felix Haen die Tätigkeit Dr. Kempners: 

ist Sem V^ieiLst, die Tbesc von d«r KoUcktiv^liuld de» 
dentjcbcn Volke» gieich»Mn tiintenherum bovicKn zu habeiip 
indem er nach einander alle Fikningsischijcliteii de» deutschen 
Volkes unter Anklage stcliEe: WUhehnstrajOenprozed, Generab 
Induitrielleiiprozcö und ÄrzteprozcB waren — nachdem 
die nationalBozialistifiiihe FUhniugsscbkht bereiEs im Haupt- 
kricg?yerbTecherp]nDzce abgeurteiit wurde — die Statin neu deiner 
Beweisführung. DaJß er bei der Wahl der Mkeel. seine Bewclsfüh- 
ruE^ zu unterbauen, nicht immer wählerisch war, zeigte der Fall 
des elnsE^n Uechtsberatem des Auswärtigen Amtes^ Dr. Frie¬ 
drich GauB^ den er sieh dadurch gefügig maehtet daß er Ihn mit 
der Aysliefenidg au die Russen bedtohtc.'^ 

Nach Abwegen von Herkunft^ Fomij Inhalt^ Sach- 
fehlem und Stilwidrigkeitcii ist die gesamte angebliche 
"Erinneiimgs-Niederschrift” unzweideutig als Nach¬ 
kriegefälschung einzustufen. Für den Historiker iet kei¬ 
neswegs belegt, daß, ob und in welcher Weise sich der 
angeklagte, eingekerkerte Adolf Eichmann in Jerusalem 
als Verfasser dieser '"Niederschrift” bekannt hat. Man 
es ihm nadi, er habe sidi dazu bekannt. Doch dies 
ist etwas anderes, als wenn er es getan hat. 

Wir haben eine Reihe Bücher überprüft: 


“Ich^ Adolf Eichmann”, Leoni 1980, 646 Seiten^ 
angebliche Niederschrift als freier Mann in Argentinien.^^) 
Man entnimmt diesem Buch zwar, daß Eichmann seit 
1935 ständig Vorträge, '"bisweilen auch vor General- 
Stabsoffizieren, Kreisleitmn. ...” gehalten und Reden 

an PtUK Kiaift. "AutbfLJch tmd Sturz dm Orrttfin HalchM" O^lngjqn 
lese. S. 346. 

3S) auch Nt in d^n HUtonii'.hfn TafMachen Nr. 18. S. 7 - 10 b«riit» 
bvtprncl^ wdrd«n. 
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für Heydrich auEgearbeitet hat, die *'zwei- oder dreimal 
auBgefeilt” weiden mußten (S. 446), doch über die 
Wannsee^Xonfeieiiz nichts, auch nichts über seine Au¬ 
torenschaft für das sogenannte "Protokoll”. 

Der Name seines angeblichen "Mitverfassers” Rolf 
Günther ist in dem ganzen Buch überhaupt nicht er¬ 
wähnt, obgleich im Personenregister mit seinem Namen 
Fußnote 51 auftaucht, die jedoch im Text gar nicht 
enthalten ist^ Absichtliche Täuschui^ des Lesers mit 
Rücksicht auf bereits vorher in Umlauf gesetzte Versio¬ 
nen über das **Waiinsee-Protokoll*'? 

Dov. B. Schmorak, “Der Prozeß Eichmann”, Wien - 
Stuttgart * ^sel 1964: Die Waimsee-Konfeienz und die 
angebliche Autorenschaft Eichmanns für das sc^. “Pro¬ 
tokoll” bleiben unerwähnt. 

Hannah Arendt, “Eichmann in Jerusalem — Ein Be¬ 
richt von der Banalität des Bösen”, München 1965: 
Hier erfährt man über die Wannsee-Konferenz, abge¬ 
sehen von einigen “Protokoll”-Ausführungen, lediglich, 
daß die Konferenz 1 bis 1 14 Stunde gedauert habe 
und Staatssekretär Dr. Wilhelm Stuckart als der Mann 
bekannt war, "der sich gegenüber 'radikalen' Parteimaß- 
nahmen sehr zurückhaltend und zögenKl vedüelt” (S, 
148 - 149). Von Eichmanns angeblicher Autorenschaft 
für das 'Tiotokoll” oder Einzelheiten darüber nichts. 


Jochen von Lang, “Das E^chmann-ProtokoU — Ton- 


bandaufteichnungen der israelischen Verhöre”, ohne 



David Irving 


Oer namhafta engli¬ 
sche Ht^r^er ist 
im Zeugsnstand in 
Tomnrto/Kanacla am 
26. April 1808 unter 
Eid von zahlreichen 
bisherigen Behaup¬ 
tungen in selnwi Bü- 
ehern auf Grund 
nauar Erkenntnisse 
abgerückt und 

schNeOt ainen offi¬ 
ziellen deutschen 
Plan Jur Vernich¬ 
tung der Juden aus. 




Ort + Jahr {Severin + Siedler) {Erschemting^ahr 
wa 1984): Die “nur einen Bruchteil der Protokolle^* um¬ 
fassende Zusammenstellung (S. 2B3) ist unbefriedigend 
und für den Historiker zvsr Abklärung biatorisolier Sach- 
veihalte un^uveriässig. AUzvi oSensichtlich formuliert 
Eichmann — er selbst?, wer will das prüfen in einem 
Verfahren^ in dem es keine unparteiische Justiz gab? ~ 
im Sinne seiner Ankläger. Dies auch bei Sachverhalten, 
die er gar nicht beurteilen konnte^ die er auch nicht zu 
beweisen brauchte^ Hierzu nur ein Beispiel (S. 34): 

Der israelische Staatsanwalt Less bezog sich auf Dr. 
Buhlers Aussage laut “Wann6ee'FFotokoU”i wonach 
*"die Juden so schneü wie mögUch am dem Geueru.i^ou- 
vernement entfernt werden müßten und die Mehrzahl 
von ihnen überdies arbeitswnßhig Seine anschlie¬ 
ßende Frage an Eichmann: wül man damit andeu¬ 

ten?'* beantwortete der Angeklagte mit den Worten: 
"Da u?i.U er andeutenf daß sie getötet werden ^oUten." 

— Woher wollte Eichmann das wissen? Er wurde nicht 
danach ge&agt, und er brauchte es nkbt zu b^piinden 
Dabei weiß man aus dem Prozeßverlauf in Jerusalem, 
daß Eichmann keine Kenntnis hatte» die ihm erlaubt 
hätte, Deportationen mit Tätung zu assoziieren, ^o) 

Die Hinweise selbst in diesem Buch auf die Wannsee- 
Konferenz sind dürftig und geben dem Historiker kei¬ 
nen Aufschlußn 

Auch weitere Bücher über Adolf Eichmann bringen 
uns in dieser Frage nicht weitet. Ein sehr merkwürdi¬ 
ges Schweigen! 

Als Ergebnis jedenfalls ist festzuhalten: Auf der 
Wannsee-Konferenz ist kein Protokoll geführt worden. 
Kein Teilnehmer hat etwas von einem ProtokoU gewußt. 
Offensichtlich sind auch in den Akten der Rekhsbe- 
höipden nach Kriegsende keine Schriftstikke entdeckt 
worden, die auf diese Konferenz Bezug nehmen. Kein 
Teilnehmer hat je ein Expose über diese Konferenz wäh¬ 
rend seiner Amtszeit zu Gesicht bekommen. 

Daß die Fälscher dieses “Dokumentes'^ eine Vernich¬ 
tungsabsicht nicht deutlicher zum Ausdruck gebracht 
haben, ist verständlich; als dieses “Protokoll^* in den 
Wilhelms traßenprozcdS “eingeHihrt*' wurde, sollten 
ja ehemalige Teilnehmer jener Konferenz damit öffent¬ 
lich konfrontiert werden. Daher mußten Formulierun¬ 
gen gewählt werden, die nicht sofort, einheUig und 
leicht begründ bar hätten widerlegt werden können. Das 
hätte der politischen Absicht geschadet. 

391 jDctwn vün Lang in ein neu lugaiegivr Nain#. di« niqhu zu 

V«rtNirg«fi hüben, Indern doch niqht «inür» klüngvoilen Gebiirtsnüman 1^ 
0«r Maflfi hi«a früher, d.h. bis Kjlegwixle, Piechoeki ond wir VartnttBr 
d«r SS ReicliiprepsfliandariiiriiiitBriurTL Seit leiner FlucfiT lut daiT> 
Serliner Bunker srf\ 2. Mii 1^45 b«iitigt er lieh ah )ournalhtiictiar 
\iinV2\tk9t. 

4CH Bernd ''Dar PrdZüfi. in Düsiidorf - Wien 1964^ S. 

tae. 

41|i Cloflngbrlef Dr» Frhr. v. Stackjqftwrg, VartSidigar von Dr* Wlühal^m 
Stuckirt, S. 342, 


So entstanden dann umfangreiche» wenig auaeagekräf- 
tjge AUgemeinpLätze, verbunden mit einem glaubhaft 
erscheinenden Erörternngskatalog, geschrieben von ei¬ 
nem der deutschen Sprache nicht ganz mächtigen und 
durch fehlenden Überblick über die behandelten Sach¬ 
verhalte ausgewiesenen “Schwarze-Propaganda-Macber*\ 
Dieser stand skheriieh auch unter Zeitdruck, um das 
Papier noch rechtzeitig “in den Prozeß emzufuhren'^ 
Zudem: Der Geheimhaltung wegen {Sefton Delmer: 
"Die öffentUckkeit weiß nichts davon**} **) konnte sich 
dieser Fälscher nicht ausrekhend bei Sachkennern 
informieren. In der Hektik des schon seit Jahren betrie¬ 
benen Prozeßgesebehens fieien die Mängel “des Proto¬ 
kolls'* nicht so auf; zumal die '‘wohlwollende” Presse 
das Vorhaben kn Sinne der Anklage unterstützte, wäh¬ 
rend die Angeklagten einschließlich des gesamten Vol¬ 
kes an den Pranger der Welt gestellt und zu weitgehen¬ 
dem Schweigen verurteilt waren. 

Der Historiker ist verpflichtet» diese Sachverhalte 
rid^itigzusteÜen. 

Als beachtlich bleibt festzuhalten: Dk Alliierten ha¬ 
ben nicht die ab 15. Oktober 1941 angelaufenen Trans¬ 
porte zur Konzentrierung der Juden nach Osteuropa mit 
Vernichtungiabsicht gleichgesetzt^ sondern eine erst 
später mit untergeorditeten Staatssekretären unter Vor¬ 
sitz von Reinhard Heydiieh atattfmdende Konferenz 
sowohl für die Deportationen verantwortlich gemacht 
als auch ihr eine damit verbundene Vernichtungsplanung 
unterstellt. Beides ist nachgewiesenermaßen falsch, Wa¬ 
ren die Deportationen auch zweifellos harte Kriegsmaß- 
nahmen^ so doch keine Flanausflihrungen flh Völker¬ 
mord! 

Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist, daß ein 
amtlicher israelischer Notenwechsel (Note vom 12. März 
1951 an die Siegermächte)» der schließlich 1952 Ln das 
Wiedergutmachungsabkommen zwischen der Bundesre¬ 
publik Ekutschland und der Jewish Claims Conference 
einmündetep eine Übersiedlung von 500.000 den deut¬ 
schen Herrschaftsbereich während des Krieges über¬ 
lebende Juden nach Israel anerkannt hat.*^^ Die unzäh¬ 
ligen Juden» die nach 1945 ln andere Länder der Welt 
ausgewandert smd^ sind zwar statistisch nicht erfaßt 
bzw, in ihrer Anzahl der öffentlkhkeit nkht bekannt^ 
doch als historisches Faktum unbezwelfeibar. 

über die schon ein Jahr vor der Wannsee-Konierenz 
und noch vor Eintritt der USA in den Krieg — 1941 — 
vom “Präsidenten der amerikanischen Friedensliga*', 
Theodore Nathan Kaufmann» in den USA hochstilisier¬ 
te '^biologbche Endlösung für das deutsche Volk” wird 
in einer künftigen Nr. der Hisiomobert Tatsachen zu be¬ 
richten sein. Diese sah tatsächlich Völkermord vor und 
fand die Unterstützung des US-Präsidenten F.D. Eooee- 
velt! 

42] S^fTOn OftlntKr, D«Ut«h«n um Hornburg 19U2, S. $33. 

Ing« Dtutichhorn, "Ivonk und dl* 0«uitditn'^ Köln 1993, S. t7 -19 
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Unbestrafbare i 

m 



Volksverhetzung: 


90 Minuten den Volksmord geplant** ^ 


Mommsfti ufid Heinz Schirk heben die Wsnnsee-Ko/i/iBrEfiz' 3^^ 'S 
TV-Spiet rekonstruiert. — iConfereni der Unfrwnschen: (von hnks} Luther TJ" 
(Hsns IHmiar Bussin^r}, M&ier {Frisdridi G. Beekheusi, SS-Obenfruppenfäh- -Jf 
rer Heydrich fßfetrkh Metteuschi, Fichmenn {Gerd Böckmsnni und Lenffs -jj- 
(Mertio Lättge}. # 


Nur ememhaib Stunden brauchten äitt 20. Januar 1942 hochran¬ 
gige HitUr^efob^iSeutc^ um in einer ge%enen FiUa am BerUner 

Wanniee dm *Endibtang der Judenfrage^ zu heMpreehen und zu beMchtiefien: 
Bei erfe#e»em Cognac und Häppchen ßUten die Teänehmer Jener ‘H^nniiiee- 
konferenx^ doj Todemrieü über ^(fiionen ^idtfc^er Mitmenichetu In Ämch- 
witZf Majdanek^ TrebUnkof fhtchmi und den ontfenen Konzentratianth^em der 
DeutKhen Reiches wurden die dort beKhtoisencn Maßnahmen zur l^ernicA- 
det fädkehen dann rigoros durchgeßihrt. 

42 Jahre nach dicMem unvorrtelihofen Treffen Afännen dür AR[}^Zu$chauer 
jetzt aU Zeuge vor dem Büdichirm nn dieser Atzung tedmhmen-' Anhand der 
er^f«nen (JriginalprotokoBe rekonstruierten Pmit lUommertz (Buch) und 
Heinz Schirk fRegie} den Äbksuf der Wannaeekonferenz^ und zwarso authen¬ 
tisch wk mtigUcL ■i-h 

Spüzeafunktsoimre ditAti^ierreR iR#hr oder minder die 

Ermordung won elf Millionen Menschen^ das Fi^ und Beider dwener Vernich- 
fui^j:melAüden3 dm Mehrarbeit^ das Traasportproblem, die 

»«fiteren ßeioftungeFi und die man^einde iLOo^erafiont^rejlKrAa/it der 
Minirteriol^üroknsrien^, kommenfürt die BR-Redaktion. 

Die Sprache dei LiimeiucAen geht den redne^mern feiefcf üter die tdppen: 
man terein^^ riumt flu/, arbeitet weg, macht judenfrei, bringt zur aUßiüi- 
gen £ndj^«un^ Es gehl nicht mehr um diu Ob, sondern nur nocÄ um dej 
Das Judentum wird eine sCariftvehe Große, der Moktemst ein Aktenvorigang^ 
der Genozid eüi Tmjuporfpro^iem- — ** 


H* 


M 


£erUnpr Mvrge^ipast, 19. DazembttT 1904, S. 8 


fl Mt*Bf Bf ■*■*■*"*■*■*" ** 


Zusammenarbeit der 
'^demokratischen Mas¬ 
senmedien** in der von 
ihnen verstandenen "Be¬ 
wältigung der deutschen 
Vergangenheit** 

Nebenstehender Bericht steht 
in der Berliner Morgenpost. Sie i 
nur eine Zeitung. Und man mag sich| ' 
trösten, in der “Demokratie” nehme sie ‘ 
das Recht auf ihre Meinungsfreiheit ' 
wahr, und andere können dies ja auf ^ 
ihre andere Weise auch tun. Doch wir \ 
erleben das ^Itsame Phänomen, da£ 
trotz “pluraJistischer Gesellschaft'' 
nahezu sämtliche Tageszeitungen, * 
Wochenmagazine, lUustiierten, zusätz-j * 
lieh die FilmwirtBchaft, die Buchverlagc ' 
und Pemsehgesellschaften nur die eine 
hier in der Beriintr Morgenpost sich 
beispieihaft offenbarende “Meinung” ] 
tolerieren, genau wissend, daü ihnen ^ 
hier ein juristiach abgesegnetes Feld ^ 
zur Diffamierung der deutschen Ge¬ 
schichte und somit des deutschen Vol¬ 
kes freig^ben ist, auf dem sie sich 
ungehindert austoben können. 

Dieserart Lägen sind zweifellos den 
“Rechtsgrundlagen”, also den Gesetzen 
und richtungweisenden Richter- 
Sprüchen in der Bundesrepublik zu dan¬ 
ken, Doch haben wir auch die Personal¬ 
struktur und die wirtschaftlichen 
Machtverankeningen aller derer zu be¬ 
achten, die in der Medien Wirtschaft 
tätig sind. Auch Der Spiegel weid, dafi 
sich “die öffentliche Meinung” nicht 
aus der “Meinung des Volkes” bildet, 
sondern von ganz bestimmten Macht¬ 
positionen innerhalb dier “demokrati¬ 
schen Gesellschaft” gesteuert wird, 
schrieb er doch unlängst die ihm wie 
selbetverständlich von den Lippen 
gehende Feststellung: 

die -- Bcrtiiäld BrecKt immer 
wkdrr wiTt ob 'die Offcmlichkeii dies 

akzeptiert' oder nickt. Mit der 'OffentUeh- 


kek’ waren bier natirHrli die;^ii^a geinemt, die daniber entfchiedetli wu dk öffenllicfakeil ■kzeptkrte^ In Hollywood wie in Waahlug' 
ton war es mehr oder weni^ci imtlich, da£ die Juden elo Nebcnproblem Ln dem ^oBen Kampf Kwisctien Freibeh und Diktatur seien. 
Hier stand also Lan^p selber jüducher Herkunft^ und mahuie Brechtp den QoU dab dir Film über die Nazis kerne Juden zeigen dürfe, 
die alz Juden vcrfolft wurden. Und du im Jahre L942^..." 


411 Ihr 4.4J98e> 14/1^, S. ^45. 
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Doch analysieren wir kurz die Lügen der Berliner Mor- 
gertposi : 

1. Lüge: Auf der Wannseekonferenz sei ein Vollem 
mord geplant worden. — Weder wurde “geplant*' noch 

. beschloseen, schon gar kein Volksmord. Die Teilnehmer 
- waren weder zu dem einen noch dem anderen befugt. 

2. Lüge: Die FormuUeriLng “Konferenz der Unmen¬ 
schen” widerlegt sich allein dadurch^ daß kein Teilneh¬ 
mer dieser Konferenz ^ mit Ausnahme von Stuckart aus 
anderen Gründen —» der das Kriegsende überlebt hat^ 
von den alliierten MUitärtitbutialen w^en Teilnahme an 
der Konferenz bestraft worden war. Und die den ' "Auto¬ 
matischen Arrest'^ gegen sämtüche deutschen F uhrungs- 
kräfte verfügenden Alliierten Sicher waren keineswegs 
zimperlich in der Verhängung von “Kriegsverbrecher^^^ 

I Urteilen^ Deutsche^ speziell deutsche Staatssekretäre als 
^ * ^Unmenschen"" zu charakterisieren, entspricht dem Stil 
einer entwürdigenden Kriegspropaganda; DU Beriiner 
Morgenpost bedient sich eines solchen unqualüizierten 
und diffamierenden Ausdrucks mitten in Friedenszeiten 
und mitten in Deutschland. 

3. Lüge; Weder ist auf der Wannseekonferenz “die 
Endlösung der Judenfrage” beschtossen worden noch 
wurde dort "'das Todesurteil übet MUlionen von jtidi- 
sehen Mitmenschen” gefallt. 

4. Lügei Weder in Auschwitz» Majdanek, Trebhnka^ 
Dachau und den anderen Konzentrationslagern wurden 
'"Maßnahmen zur Vernichtung des jüdischen Volkes 
rigoros durchgeführt”, die “auf der Wannseekonferenz 
beschlossen^" wurden^ Denn weder wunde auf der Wann- 
seekemferenz überhaupt etwas beschlossen noch standen 
Auschwitz, Majdanek, Tteblinka, Dachau oder andere 
Konzentrationslager zur Debatte. Auf der Konferenz am 
20.1^1942 ist keiner dieser Namen gefallen. Auch hätte 
sie keiner der Teilnehmer mit ""Moidstätten” in Verbin¬ 


dung bringen können. 

5. Lüge; 

ARD-Zuschauer könnten nunmehr auf 
Grund des TV-filmes "'als Zeuge vor dem Bildschirm an 
dieser Sitzung teilnehnifin”* — Es ist schon absurd» auf 
diese Weise “Axigenzeugen” zu prodtizteren;aber für die 
Mentalität solcher Schreiberlinge handelt es sich sicher¬ 
lich um eine in ihrer Abartigkeit gar nicht mehr auffal¬ 
lende Wortwahl. 

6. Lüge:: ""Anhand der erhaltenen Originalpmtokoi- 
le”. — Als ob es mehrere Protokolle, dazu noch ""origi¬ 
nale^’ geben würde! Es gibt nur eine einzige, als ""Proto¬ 
koll” bezeichnete spätere Niederschrift, und die ist auch 
noch gefälscht! ln Wirklichkeit war kein Protokollant 
benannt, kein Protokol] vorgesehen worden, Eine 
authentische Niederschrift ist nie gefunden worden^ 
Auch ist nicht aktenkundig geworden, daß es eine solche 
je gegeben hätte! Selbst da^ auf Seite 15 abgedruckte 
"'Begleitschreiben vom 26.1.1942” ist zweifelhaft. 

7. Lüge: 15 Spitzenfunktionäre hätten ""die Ermor¬ 
dung von elf Millionen Menschen, da^ Für und Wider 
diverser Vernichtun^methoden diskutiert”. — "'11 Mil¬ 
lionen Juden hatten in Europa niemals gelebt, und 
auch deutsche Staatssekretäre wußten das. Daher konn¬ 
ten sie eine solche ^hl weder erwähnt noch diskutiert 
haben; — von ""diversen Vernichtungsmethoden” ganz zu 
schweigen, davon steht selbst im gefälschten ""FrotokoU” 
nichts. 

Übrigens; Der Artikel, dem das oben erwähn¬ 

te Zitat entnommen ist, trägt die bezeichnende Über¬ 
schrift; ""Markt der schönen Lügen — Wie Hollywood 
den Zweiten Weltkrieg erlebte”. Dieser "'Markt"^ wurde 
nach 1945 auch auf das besiegte und zerstückelte 
E>eutschULnd ausgedehnt. Freilich dürfte dieser Lilgen^ 
markt nur von unvefantwortbchen Mediengestaltem als 
'"schön” empfunden werden. Die von ihm betroffenen 
Völker wissen um die grauenvollen Atiswirkungen. 


Kriegsgegner UdSSR 


Bei der Thematüc “Gesamt'” oder “EodlÖBung der 
Jttdenfrage'' bzw. der Deportation der Juden ab Mitte 
Oktober 1941 wird vielfach der Zusammenhartg mit den 
Krie^ielen und -maßnahmen der Gegner Deutschlands 
unberücksichtigt gelassen. Diese Unterlassung findet sich 
selbst zuwetlen bei den Angeklagten in Nürnberg 1945 ■ 
1949. Nun, diese waren bekanntlich nicht die Veranlas- 
ser der verschärften Pohtik gegenüber den Juden, und sie 
bekamen damals Umfang und Härte der g^eiischen 
Aktivitäten wo bl auch nicht ganz zu hören, um sie vor 
Defaitismus zu bewahren! 

Zwar wußten auch sie, daß Chaim Weizmann als 
Präsident des WeHzionistenverbandes und der Jewish 


Agency, gestützt auf einen in Genf am 25. August 1939 
gefaßten Beschluß des jüdischen Weltkongresses, der 
britischen Regierung noch vor Kriegsbeginn (am 
29.8.1939) die vorbehaltlose Unterstützung des interna¬ 
tionalen Judentums zugesagt hat^^^, und daß insofern 
die Reichsr^ierung nach Kriegsrecht berechtigt war, 
Schutz- und Abwehrmaßnahmen gegenüber den Jinien 
zu ergreifen. Die Eeichsregiening hatte indessen zu¬ 
nächst zwei Jahre gewartet, ja bis Ende 1940 Juden 

A3) Jrwüh CAioiurle, 8. Sapt«n^ar 1939. - Volltlindifler Te*t in; 

hLG. A4\v, "Oie werhAimtkihT« WalirtHit — ThBfBfwfwtädtsr Dokunwn- 
tM". Tüfalnflar) 1958, S. 321 - 323. - Vgl* auch: 

Chskn Wofzmerin, - Om Wtivlvn dei StaetH Züricti 

1953, S, 610. 
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noch BUS Deutschland ausrd$en lassen, obgleich sie 
Längst in Erfahrung gebracht hatte, daß Großbritannien 
in seinen Empiregebieten bereits alte Deutschen kurx 
nach Kriegsbeginn eingesperrt hatte. 

Der Rußlandfeldzug erst hatte ab 22. Juni 1941 
existenzvernichteiide Verhältnisse in völlig neuer Dimen¬ 
sion geschaffen, wobei daran zu erinnern ist, daß StaLin 
sich bereits ein ilahr früher im Mai/Juni 1940! — ‘*zum 
Krieg und zur Vernichtung des Paschismus entschlos¬ 
sen” hatte, Dies war zweifelloB spätestens im Herbst 

1940 im FLiirerhauptquaitier behaimt geworden!. 

Da sind einmal die bestialischen Kampf- und Vernich- 
tungsmethoden der sowjetischen Truppen, speziell der 
Kommandos des KKWD, gegenüber Soldaten und Zivil¬ 
personen zu nennen, die mit keinerlei Kriegvegetn zu 
vereinbaren waren (Liquidierung und Deportation gan¬ 
zer Bevölkoung^ruppen im Baltikum, in Polen, in der 
Ukraine, der Befehl zur grund^zlichen Ekmordui^ 
gefangener Sbldaten uaw.). 

Zum anderen hat Adolf Hitler aber auch die Zwangs¬ 
deportation und Existenzvernicbtung von 650.000 - 
750.000 Rußlanddeutschen, vornebmUch der gesamten 
Wolgadeutschen, ansetzend unmittelbiir nach Beginn des 
Rußlandfeldzuges, im Juli 1941, stark betroffen. Der 
schnelle deutsche Vormarsch hatte nur wenige deutsche 
Volksgruppenteile vor diesem drakonischen Zugriff Sta¬ 
lins retten kännen. Immerhin war das Führerhauptquar- 
tier darüber informieTt, daß jene Deportationen unter 
der Regie des NKWD nach vorbereiteten Listen systema¬ 
tisch, ohne Rücksicht auf Menschlichkeit, Rechte, Eigen¬ 
tum, Famtliengemeinschaften, Menschenleben diuchge- 
fühit. Ha fl vielfach die Fuhrungskräfte dieser deutschen 
Volksgruppen entsprechend Stalins langjähriger Praxis 
an Ort und Stelle erschossen wurden. Es war weiterhin 
bekannt geworden, daß auf den z.T. monatelangen 
Transporten in den hohen Norden sowie nach Sibirien 
und Kasachstan ebenfalls keine humanen Rücksichten 
der Sowjets zu erwarten waren, mithin ganze Volksgrup¬ 
pen gezielt dei Vernichtung preisgegeben wuiden. Allein 
die Totaldeportation der Wolgadeutschen erfsißte nahezu 
400.000 Menschen unter extremen Bedingungen der 
geschilderten Art, 

Nicht nur, Haß das Präiidiiim der Sowjets am 

25.5.1941 einen solchen Beschluß gefaßt und am 

2.9.1941 u.a. in den ^'Nachrichten des Obersten Sowjet 
der UdSSR” veiöffentlicht hatte: Im Fühierhauptquar- 
tier war damals bereits bekannt, daß jene Deportationen 
Ende August 1941 b^eits seit 2 Monaten in vollem 
Gange waren, Sie sind tatsächlich, selbst in Bereichen 
östlich des Dnjepr, nördlich des Aeowtchen Meeres, der 
Krim und des Kaukasusgebietes bereits Ende September 

1941 nahezu überall abgeschlossen gewesen. 

Der Oberste Sowjet bat am 7.9.1941 die (vorwiegend 
deutsch beeiedelt gewesene) Wolgaiepublik aullgelöet 

44) Vgl. Tatmuhm Nr, 14, $, 37 - SS. 


und ihre Rayons angrenzenden Verwaltungsbezirken zu 
geschlagen. Dies sollte die Endgültigkeit der Maßnahme 
festlegen und damit eine zukünftige Rückkehr der Men 
sehen in ihre Heimat vereiteln. 

Auch dies hatte Hitler gewußt: Bereits im Jahre 1936 
hatte Stalin in einem 100 Kilometer Grenzstreifen ein« 
Totabussiedlung aller deutschen Dörfer und Gemeindei: 
durctigesetzt. Hinzu kamen dann die Zwangsdeportatio 
men ab Ende September 1939 im ostpolnischen Gebiet, 
dann jene in den annektierten baltischen Ländern im 
Jahre 1940. Solche Liquidietiiiigen und Massendeporta 
tionen waren gcradeeiJ ein systemtypisches Kennzeichen 
sowjetischer Eixpansion und Machtefgreifung. Schos 
Lenin hatte ja nicht etwa ab Humanbt seinen politi¬ 
schen Weg begonnen! 

Jedenfalls hat Alfred Rosenbeig als Reichsmmisier 
für die besetzten Ostgebiete nach Bekannt werden der 
sowjetamtlichen Proklamation Mitte September 1941 
zur Wetterleitung an den Führer zwecks üenehmigunf 
eine Rundfunkmitteilung für die Öffentlichkeit der Welt 
verfaßt, in der angedeutet wird, daß Deutschland im Fall 
der Durchführung des Sowjetbeschlusses 

"du JudeDtum ün deiilAclirB Herr«cli«filibeTirich, d» Keutr 
in^nirT noch ^eilj^Fhcndr Rechte ^enicBt. cbenfaJts in die DStÜch- 
■ten Gebiete deportiaea wenie.*' 

Dieses Schreiben Alfted Rosenbeigs datiert vom 
13.9.1941. Es ist mit ziemlicher Sicherheit zu unter- 
stellen» daß dieses sowjetische Voigehen gegen die Ruß 
landdeutschen Hitler mh; bewogen hat^ dem mit g-dm 
anderen Motiven genährten Drängen seines Abwehrchefs 
(in Wirklichkeit Feindagenten) Admiral Canaris nach zu¬ 
geben und die Evakuierung und Kon&entiierung der 
Juden innerhalb des deutschen Herrsch aftibereiches zu 
befehlen. 

Was hingegen damab eicherUch Geheimnis Moskaus 

gebliebeii war, hingagen heute als tiachgewiesen gilt; 
Oiase Listen über die Deutschstämmigan in der Sowjet¬ 
union ließ Stalin bereits im Jahre 1934 anfartigen und 
hatte sie bereits Ende 1934 vor liegen! 

Das Institut für Zeitgeschichte in München mißt dem 
Erfahrungsbericht der russisch-jüdischen Professorin 
Jevgenija EvaPson, die 1934 als seinerzeitige Studentin 
an dar Planung und Aufstellung jener Listen beteiligt 
war und interne Zusammenhänge niedergelegt hat, be 
weiskräftige Bedeutung bei. Die zweifellos sehr beacht¬ 


liche Niederschrift schließt mit den Worten; £i 

U 

'^Zunmmeiifauend wicdcrliDlc ich; Bws ZK der KPSS da 
Ud55R hatte Ende 1934 die geiuacsten An^bn tba- dk ZM 
und die dienrt liebe Bcfchüft^upg »31er in der SowjetLinion leben- m 
deti Deutsebe« vDrüegeiL. m 

Die sesmte jpitere geheimdkiLiilliche Arbeit^ die Represaki- 
nen wOFdeti anhand d« Angaben durehfcriiliit+ dk wir beRjhdtci 


und ^sauundt hattep/^ ^ 

4 S) Mürchan 1983 ,^ 314 . 

48} ßr Ze^gmtchkhi*, ^In^äbor^ FtffFschhßuBr, 

''Un Barbarossa und dl9 ZvrangsufTuiedlun'i dar Deutschen in 

der UdSSR" SL394 ■ 331: Bsrldit Jl EMl'Mn - S, 31 i - 321. 
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Kriegsgegner Großbritannien 


Der Holocaust gegen Frauen und Kinder war am 20 1-1942 längst im Gange. Entgegen allen vfilkerrechtiichen Grundsätzen 
hat Englands neuer Kriegspremier Winston Cmmchill ihn am 11. Mai 1940 freigegeben. Die Ro/al Air Force war darauf bereite 
seit 1936 eingerichtet worden. Niemand Spricht von jener ftustungsplao-Konferenz 1936, ntemand von Winston Churchills 
Kriegskonfererizen in denen Hitlers Friedens initiativen brüsk abgetehnt, statt dessen ohne die geringsten moralischen Vorbe¬ 
halte sowohl der völkerrechtswidrige Partisanenkrieg als auch die grundsätzliche Vernichtungsstrategie gagenuber dem deut- 
sehen Volk zu den Mitteln seiner Politik erklärt wurden. Diese britischen - um nur diese hier zu benennen - Konferenzen 
fanden Jahre v 0 r der ' Wannsee-Konferenz” vom 20.11942 statt! Man möge auch die Dimensionen dieser Beschlus 


miteinander v^rgieichpenE 

Großbritannien ehrte vor einigen Jahren ^eine ''Flieg^rhelden 
hiermit vorg&stellt; 




Air Chief MarsüiaH Hugh Dowding, — Lord 
Oberbefehlshaber des britischen jägerkoimnandos 


Hugh Trenchard — Lord 

Begründer der Konzeption des totalen Luftkrieges in den 
aOiger und 30iger Jahren. Ziel der Bombardierungen 
sollten unaufhaltsanae FiuchÜingswellen zweeks Demo¬ 
ralisierung der feindlichen ZiviLbeyölkeruiig sein. 



Air Chief Manshall Portal - Lord 
Kr wünschte sich einen Termin, um Berlin ebenso wie 
HaiuLurg vernichten zu können, wo zuvor in dem 
“Unternehmen Gomorrha** Qher 50.000 Menschen, 
meist Frauen und Kinder im Phosphor-Feuersturm 
mörderisch verbrannt vraren. 


” in dar nachstehend abgebildaten Briefmarken. Sie seien 


Air Chief Marshafl Tedder 
— Lord 


Als Stellvertreter des CJS-Oherkoramaindierenden in Euro¬ 
pa, General Dwight D. Eisenhower, befehligte er die 
britiBch-ameriikanischen Luftstreitkräfte, ^e die Total- 
verwüstung der deutschen zivilen Städte bis hin zu den 
Katastrophenangriffen auf Dresden im Februar 1045 
und darüber hinaus bis unmittelbar vor Kriegsende in 
blutigsten Einsätze«, zumeist hei T age, durchführten. 


zweithöchster 
Wert: S1 Penny 


Sir Arthur Harris 

LuftroarschaU des Strategischen BomberkomntandoB 
Seit dem 23.2.1942 leitete er die Flächenbomhardierung 
gegen zivile Städte Deutschlands nüt Phosphor und 
Luftminen ein, entfachte bisher nie gekannte Feuer- 
stiirme und rottete ganze StadthevöJkerungen aus in 
Größenordnungen von jeweüs über 10,000 und 100.000 
Menschen. Auf sein Konto sind über 1 Million deutsche 
und andere europäische Ziviltotc verbucht. Für ihn gab 
es weder völkerrechtliche Grundsätze noch moralische 
Hemmungen. Für ihn gab es auch keinen Kriegiverbrech- 
er-Pro«eß, wie überhaupt für keinen seiner “Mitstreiter”, 




ln dieser Briefmarkenserie fehlen drei markante Personen: , -ir- 

Winston Churchill, der Hauptverantwortliche, Professor Frederik A. Lindem arm, der spätere Lord + Vis¬ 
count Cherwell, Churchill& persönlicher Berater in naturwissenschaftlichen + technischen Fragen, und l.uft- 
fahrtminister Archlhald Sinclair (“Nur durch bewußtes Lögen über die Angriffsziele der RAF waren die 
Nachfragen der britischen Öffentlichkeit zufriedenstellend zu beantworten”). Sie waren sich einig m der Ver¬ 
nichtung der deutschen Städte, vorwiegend der Wohnviertel. LordChemell trieb in nahezu jedem Ausschuß 
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oder Beralerstal} sein Unwesen. iNJcJit nur die vöUif^e /ierstörung Deutsch- 
Jjjidü mit allen L>liü.eln des LuftkriegeK geht auf seLnein Hat zudick, sondern 
er drängte aueli t^liurcliilL eien Morgenlhau-Plaji gegen Kriegsende zu unter- 
sr:hrcibcii, der weilere 40 Millionen Deutsche düS l^^djeTi gekostet hälte^ wäre 
er später auch in allen Konsequenzen durchgefiilirt worden. 

Die Toten dieser Holocansl-l^iliiüker und -Fi^jmber-MarBchäUe sind io un¬ 
zähligen Dohiiirienfalionen nachweisbar. Man kennt die BefehJsgeher* die 
slrategischen Ziel Vorstellungen, die Einsatz plane, die Zielorte, die Daten, 
die Opfer, die Trümmer^ die Eotografien, die Kolgewirkungcn. — Doch kein 
Gericht hat liisher diese Mtjrdveranlw'ortüchen zur Itechenschafl gezogen, 
niemand sie als Kriegsverbrecher eingestuft, niemand ihre ‘'Korifereozen^’ 
als Anklagen gegen ihr Volk und gegen die zukhoriigen Genera!iooen ihres 
Volkes an den Pranger der Weltöffeniliclikeit gestelUI 

Doch genau wie dieser Fall wäre Unzähliges andere auf die weltpolitische 
Bühne zu slellen*, was die ^ affcngefälirten dieser Bomherkommaiidierenden 
w^ährend des Zweiten Weltkrieges aJs Uniform träger der amerikanisrhen oder 
der H.cjleo Armee otler als Partisanen an Kriegsv er brechen hegatigen und 
liinterlassen bähen. Es wird Zcit^ daß diese weilpoJitische Bühne in alJen ihren 
Teilen und Ztisani men hängen mit dem gleichen Schweinwerferlicht erhellt 
wiriJ^ wie das Geschehen aiil deutscher Seite, das <^hnchm nur als Keaktion auf 
den damaligen K riegi?w illcn der Eührungskräfte in la>ndon. aber auch in. Wash¬ 
ington und Moskau zurückzuführen ist. 

Nur wenn alle diese Zusammenhänge — auch Frankreichs Kriegserklärung an 
Deutschlarn? — herücksichtigt und gleichrangig eingestul'l werden, kann ein neu¬ 
trales Erteil über Volker und Einzehiiaßnahmen von Kegierungen sachgerecht 
ausfalleii. 



Win&ton ChürchMI 
hatte nichts von girier Vernichtung 
d 0 r Juden durch die Deutschen gie- 
wußt! Alle Seine politischen und 
militärischen Maßnahmen gegen 
das Reich hatten andere ah hume- 
oitare Motrve! 

Seine Endlösung 
hieß schon 1939: 

Tod d&n Deutschen! 

Sogar hei wichtigen Konferenzen 
und Gefehien war er betrunken! 



31 Id: Timfi, 4,0.1^44, S. 1b,; 


Polnische Amerikaner nehmen aus dem Munde des US-PräsIdenten F.O. Roosevelt zur Kenntnis^ welche Grenzen 
Polen im Osten, Nonden, Westen und Süden und welchen neuen "Befreier" es laut Ratschluß "der Großen Drei" 
haben soll. Sie haben sich ebenfalls damit abzufInden, deß am Konferenztisch der "Großen" die "Kleinen" nichts zu 
suchen haben, Polen haben nur "zu kämpfen - gegen di# Barbaren". "Vorwärts christliche Soldaten" heißt es fm welt¬ 
weiten Kreuzzug. Von einer Vernichtung der Juden durch die Deutschen wußte F,0. Roosevelts ihnen nichts zu be¬ 
richten, die amerikanischen Polen ihrem Präsidenten aber auch nicht. Man sprach über Volkerverschiebungen aus "Kom¬ 
pensation $g runden und einer Vertreibung von Millionen Menschen aus ihrer jahrhundertealten Heimat bei Inkaufnah¬ 
me von Millionen Opfern, Man sprach auch über "Ablenkung der Öffentlichkeit" mittels einer gegen Deutschland ver¬ 
stärkt aufzuziehenden Greuelpropaganda, — Kriegsverbrechen sind das alles nicht? BUd: Time, 23 . 10 . 1944 , S. i. 
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